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Dotyczy: pretargu nicograniczonego pt. .Instalage fotowoltaiczne w obiektach funkgonalnych w gminie Narewka” Czefé 1
— Dostawa i montas instalagi fotowoltaicznej przy Osrodku Edukacgi Ekologicznes w Siemiandwee, Cpsé 2 —
Dostawa i montas; instalagi fofowoltaiczne pray oczyssezalni sciekdw w Narewee, Czpst 3 — Dostawa i montasg,
instalagi_fotowoltaicznej pryy_oczyszesalni Scickdw w Lewkowie Starym” nr ogloszenia D U./S S195
10/10/2018 440967-2018-PL. iprostowanie/ smiana wiw. ogloszenia Dz, U./S S218 13/11/2018 499122-
2018-PI.

Projeket Nr WND-RPPD.05.01.00-20-0128/ 17 realizowany na podstawie smowy Nr UD.A-RPPD.05.01.00-20-0128/17-
00 = dnia 4 wreesnia 2018 roku na dofinansowanie projekin pt. . Instalage fotowoltaiczne w obieklach funkgonalnych w gminie
Narewka” w ramach RPO WP na lata 2014-2020 Osi Priorytetowe; V' Gospodarka niskoemisyina Dziatania 5.1 Energetyka
oparta na odnawialnych Srédlach energit jest wspoffinansowany ze Srodkiw Enropejskiego Funduszn Roswoin Regionalneso

Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty
- wystano pisemnie i droga elektroniczna —

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zadanie/Czgéé 2 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej przy oczyszczalni éciekéw w Narewce

Zamawiajacy, Gmina Narewka, ul. Bialowieska 1, 17-220 Narewka, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. 2018, poz.
1986 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy przetargu
nieograniczonym na w/w postepowanie przetargowe. Do realizacji przedmiotu zaméwienia zostala wybrana
nastgpujaca oferta:

Numer oferty :
Cena ofertowa 210 945,00 z}
brutto

AMM INVESTMENTS Sp. z o. o.

Nazwa i adres ul. Wita Stwosza 40

Wylsonawy 02-661 Warszawa
Otrzymane pkt 87,30

Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do
Uzasadnienie przyjetych kryteridw oceny sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ponadto
wyboru Wykonawca spelnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiajacego przedstawione

w SIWZ i nie podlega wykluczeniu.

1. W postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

Oferowana ol % L Punkty z :
Nr P Okres gwarancji kryterium 3 Punktacja
oferty Ofeyent £ w latach okres lerytenim faczna
brutto w zt e cena
gwarancji
Gwarancja na
SunTrans Sp. z o. o. zantlzz)acll(‘:;\;zane 17 20 Wykonawea ll:l?:;z‘:;a
1 | ul Pilsudskiego 1/12 | 174 562,14 ! s Rt
fotowoltaiczne Oferta
37-200 Przeworsk -
Gwarancja na 13 75 odrzucona
zainstalowane :
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Inwertery

Gwarancja na
wykonane
prace
instalacyjne

10

12.5

>

Ekoserwis BP Sp. z
0. 0.
ul. Jana III
Sobieskiego 22
21-500 Biata
Podlaska

168 667,39

Gwarancja na
zainstalowane
moduly
fotowoltaiczne

17

20

Gwarancja na
zainstalowane
Inwertery

12

Gwarancja na
wykonane
prace
instalacyjne

10

12,5

2

59,16

Wykonawca

wykluczony
Oferta

odrzucona

AMM TInvestments
Sp. z 0. o.
ul. Wita Stwosza 40
02-661 Warszawa

210 945,00

Gwarancja na
zainstalowane
moduty
fotowoltaiczne

20

20

Gwarancja na
zainstalowane
inwertery

20

7,5

Gwarancja na
wykonane
prace
instalacyjne

10

12,5

47,30

ALFA-TECH Sp. z
o. o.
ul. Ks. St. Brzdski 17
21-400 Lukéw

199 663,44

Gwarancja na
zainstalowane
moduly
fotowoltaiczne

17

20

Gwarancja na
zainstalowane
inwertery

10

Gwarancja na
wykonane
prace
instalacyjne

10

12,5

49,97

4Technology Sp. z o.
o.
ul. Hoza 86/410
00-682 Warszawa

166 296,00

Gwarancja na
zainstalowane
moduly
fotowoltaiczne

17

20

Gwarancja na
zainstalowane
inwertery

10

Gwarancja na
wykonane
prace
instalacyjne

10

12,5

60

Oferta
odrzucona
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Gwarancja na
zainstalowane 17 20
moduly
JSB Construction fotowoltaiczne
PPHU Gwarancja na Osrta
Jolanta Sekuta 348 991,54 | zainstalowane 13 7.5 28,59 d—
ul. Potokowa 12A/1 inwertery HEa
80-297 Banino Gwarancja na
wykonane 10 125
prace ’
instalacyjne
Gwarancja na
zainstalowane 17 20
moduly
PRO-ECO Sp. z o. fotowoltaiczne
o. Gwarancja na Ofesta
Al Zwycigstwa 227 454,54 | zainstalowane 13 7:5 43,87 d_
245/7 inwertery s g
81-525 Gdynia Gwarancja na
wykonane 10 12,5
prace
instalacyjne

Informacja o wykluczeniu i odrzuceniu ofert:
2.1.0ferta Wykonawey SunTrans Sp. z o. o., ul. Pilsudskiego 1/12, 37-200 Przeworsk, zostala

odrzucona na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 12, art. 26 ust 1 oraz art. 26 ust
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 t., poz. 1986 ze
zm.) zwanej dalej ustawa pzp. Zamawiajacy pismem z dnia 20 grudnia 2019 r, oznaczonym znakiem
ZP.271.1.12.2018 wezwal Wykonawce z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do przedlozenia w terminie do
dnia 2 stycznia 2018 roku aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczeri i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci o ktorych mowa w att. 25 ust 1 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie
przedlozyl wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu oraz braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zamawiajacy pismem z dnia 3 stycznia 2019 roku
oznaczonym znakiem ZP.271.1.12.2018 wezwal Wykonawce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
ptzedlozenia w terminie do dnia 9 stycznia 2019 roku aktualnych na dzied zlozenia oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Do
uplywu wskazanego terminu Wykonawca nie uzupelnil wymaganych oswiadczeri, wobec czego
wypelnila sie przestanka wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z
att. 24 ust. 12, art. 26 ust 1 oraz art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Tym samym Wykonawce nalezalo
wykluczyé z postepowania jak wskazano powyzej, do czego Zamawiajacy byl zobligowany, a
Zamawiajacy nie mial mozliwosci dalszego wzywania Wykonawcy, gdyz procedura okreslona w att.
26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wezwania jednokrotnego, co wynika miedzy innymi z utrwalonej
doktryny Krajowej Izby Odwolawczej (sygn.. akt. KIO 732/12). Niezlozenie dokumentéw w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 1 1 3 ustawy Pzp jest
réwnoznaczne z niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawecg, ktory
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. W $wietle art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2.2.0Oferta Wykonawcy EKOSERWIS BP Sp. z o. 0., ul. Jana III Sobieskiego 22, 21-500 Biala Podlaska

zostala odrzucona art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy pismem z dnia 1 lutego 2019 r, oznaczonym nr ZP.271.1.12.2018 wezwal ww.
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Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktoérych mowa w
art. 25 ust. 1. ustawy Pzp oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywa do zlozenia o$wiadczen
1 dokumentow, ktére Wykonawca ma dostarczyé w celu potwierdzenia ze dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego a jednoczesnie zostaly wskazane w ofercie
Wykonawcy. Zamawiajacy w toku badania oferty oraz dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
na dzien wystosowania wezwania stwierdzil, ze w wyniku odpowiedzi na wezwanie do przedltozenia
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 Wykonawca przedlozyl karte katalogowa paneli fotowoltaicznych firmy BOVIET model
BVM6610P wraz z certyfikatami do tego wyrobu oraz karte katalogows inwertera firmy HUAWEI
model SUN 2000-17/20KTL wraz z certyfikatami do tego wyrobu. Natomiast w ofercie ww.
Wykonawcy w pkt 4 wskazany zostal produkt TELESUN model TP660P-270 do kazdej czesci
zamowienia w tym do czesci 2 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej przy oczyszczalni
scieckow w Narewce. Ponadto Zamawiajacy z uwagi na powyzsze dzialajac na podstawie art. 26 ust.
3 wezwal Wykonawce do zlozenia o§wiadczes i dokumentoéw, ktére Wykonawca miat dostarczy¢ w
celu potwierdzenia ze dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego a
jednoczesnie zostaly wskazane w ofercie Wykonawcy tj. TELESUN model TPG6G60P-270.
Zamawiajacy wskazal aby powyisze zostalo wyjasnione oraz uzupelnione w terminie do dnia 5
lutego 2019 roku do godziny 15:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedlozy! wyjasnienia
z ktérych wynika, ze panele PV oznaczone TELESUN model TP660P-270 byly oferowane przez
dostawce Wykonawcy do korica 2018 roku. Ponadto stwierdzono, ze nie sa dostepne wobec czego
Wykonawca zmuszony zostal do zmiany na panele BOVIET model BVM6610P, na ktdre
przedstawiono komplet dokumentéw. Wykonawca w wyjasnieniach okreslil, ze powyzsza zmiana
dotyczy wszystkich cze§ci zamoéwienia. W ramach wyjasnien Wykonawca nie przedlozyt
dokumentéw przedmiotowych wyrobu TELESUN model TP660P-270. W przedmiotowym
postgpowaniu  Zamawiajacy wymagal aby w pkt 4 formularza ofertowego wskazaé nazwe
producenta oraz nazw¢ modelu oferowanego urzadzenia. Wykonawca w przedlozonych
wyjasnieniach stwierdzily, Ze zamienia oferowane urzadzenia z TELESUN model TP660P-270 na
BOVIET model BVM6610P. Poniewaz dane dotyczace nazw producentéw oferowanych urzadzen
stanowia tres¢ oferty, nie ma mozliwosci ich uzupelniania i poprawiania w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp po uplywie terminu skladania ofert. Zmiana oferowanych urzadzen w tresci
przedstawionej przez Wykonawce po dniu skladania ofert, skutkowaé musi odrzuceniem zlozonej
oferty w czesci 2 zaméwienia. Sformulowanie o$wiadezenia z dnia 5 lutego 2018 roku w taki
sposob, jak uczynil to Wykonawca, sprawilo ze mamy do czynienia z zupelnie nowym
oswiadczeniem woli i zupelnie nows trescia oferty, a to na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest
niedopuszczalne. Tre§é oferty to jednostronne zobowiazanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego. Swiadczenie
Wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w SIWZ potrzebom Zmawiajacego 1 opisanym w formularzu
ofertowym Wykonawcy. W sytuacji gdy z udzielonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zaoferowal
inny produkt niz pierwotnie wskazany w tresci oferty poprawienie takiego bledu przez
Zamawiajacego doprowadziloby do wytworzenia odmiennego, nowego oswiadczenia woli
Wykonawey w przedmiocie oferowanego produktu co jest niedopuszczalne. Wykonawca nie moze
zmienia¢ oferty w zakresie oferowanych materialéw, gdyz takie dzialanie byloby sprzeczne z
postanowieniami art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Wykonawcea moze zlozyé tylko jedna
oferte. ,,Formularz ofertowy nie moze by¢ uzupelniany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
przepis ten pozwala jedynie na uzupelninie dokumentéw skladanych na potwierdzenie spelnienia
przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu. Wymagania okresla Zamawiajacy, a
wykonawca ma wskaza¢ produkty ktére im odpowiadaja. Jezeli tego nie uczyni, to nie wiadomo co
faktycznie zaoferowal. Formularz cenowy zawierajacy zindywidualizowanie oferowanych produktow
stanowi merytoryczna tres¢ zlozonej przez Wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione bytoby
wzywanie wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw.” (KIO 2662/ 14). ,,Zmiana zakresu
oferowanego asortymentu w taki sposéb, ze bedzie on obejmowal calkowicie inne przedmioty
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anizeli wyspecyfikowane w ofercie, jest zawsze zmiang istotna” (KIO 441/15). ,,Z przepisu art. 87
ust. 1 ustawy pzp wynika, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresct
zlozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty.” (KIO 784/14). Zamawiajacy jest zatem zobowiazany odrzucic¢ oferte
ww Wykonawcy w zakresie zadania numer 2, jako ofert¢ niezgodna z ustawa, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt 1 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp. Prawidlowos¢ dzialania
Zamawiajacego potwierdza liczne orzecznictwo w tym zakresie (np. wyrok Sadu Okregowego w
Toruniu VIII Ca 76/17, wyrok KIO 447/14, KIO 684/17, KIO 954/17, KIO 1759/16, KIO
1939/15, KIO 1369/15, KIO 2396/12, KIO 2416/12, KIO 1292/11). Zamawiajacy rowniez
wezwal Wykonawce do zlozenia o$wiadczen i dokumentéw, ktére Wykonawca mial dostarczy¢ w
celu potwierdzenia ze dostawy odpowiadajga wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego a
jednoczesnie zostaly wskazane w ofercie Wykonawcy t. TELESUN model TP660P-270. Do
uplywu wskazanego terminu Wykonawca nie uzupelnil wymaganych oéwiadczen, wobec czego
wypelnila si¢ przestanka wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z
art. 24 ust. 12, art. 26 ust 1 oraz art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Tym samym Wykonawce nalezalo
wykluczyé z postepowania jak wskazano powyzej, do czego Zamawiajacy byl zobligowany, a
Zamawiajacy nie mial mozliwosci dalszego wzywania Wykonawcy, gdyz procedura okreslona w att.
26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wezwania jednokrotnego, co wynika miedzy innymi z utrwalone;
doktryny Krajowej Izby Odwolawczej (sygn.. akt. KIO 732/12). Niezlozenie dokumentow w
terminie wyznaczonym ptzez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
réwnoznaczne z niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W swietle art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2.3.0ferta Wykonawcy 4Technology Sp. z o. o., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazil
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwiazania oferta. Zamawiajacy w
dniu 15.01.2019 1., na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy pzp, zwrécil sie do ww. Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta. Jednoczesnie Zamawiajacy
poinformowal Wykonawce, Ze przedluzenie terminu zwigzania oferta wiaze si¢ z jednoczesnym
przedluzeniem okresu waznosci wadium na przedtuzony okres zwiazania oferts albo, jezeli nie jest
to mozliwe z wniesieniem nowego wadium. Dodatkowo, Wykonawca zostal poproszony o
poinformowanie o decyzji w ww. zakresie, w terminie do dnia 25-01-2019 r. do godz. 15:30 Zostal
réwniez poinformowany, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta o czas oznaczony w pismie, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego, jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta,
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedzial na wniosek Zamama]qcego Zatem,
Zgodme z tredcia ww. pisma, Wykonawca nie przedhuzyl terminu zwiazania oferta i jednoczesnie nie
przedtuzyl waznosci wadium. Z uwagi na ww. okolicznosci Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy.

2.4.Oferta Wykonawcey JSB Construction PPHU Jolanta Sekuta, ul. Potokowa 12A /1, 80-297 Banino
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwiazania
oferta. Zamawiajacy w dniu 15.01.2019 r., na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy pzp, zwrocit si¢ do ww.
Wykonawey o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts. Jednoczesnie
Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, ze przedluzenie terminu zwigzania oferta wiaze si¢ z
jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium na przedluzony okres zwiazania oferta albo,
jezeli nie jest to mozliwe z wniesieniem nowego wadium. Dodatkowo, Wykonawca zostal
poproszony o poinformowanie o decyzji w ww. zakresie, w terminie do dnia 25-01-2019 r. do godz.
15:30 Zostal réwniez poinformowany, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o czas oznaczony w piSmie, potraktowany bedzie
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przez Zamawiajacego, jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania ofert.
Wykonaweca w wyznaczonym terminie nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Zatem,
zgodnie z trescig ww. pisma, Wykonawca nie przediuzyl terminu zwigzania oferta i jednoczesnie nie
przedluzyl waznosci wadium. 7Z uwagi na ww. okolicznosci Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawecy.
2.5.Oferta Wykonawcy PRO-ECO Sp. z o. o., Al. Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia zostala odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazil
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwiszania ofertg. Zamawiajacy w
dniu 15.01.2019 r., na podstawic art. 85 ust. 2 ustawy pzp, zwrocit si¢ do ww. Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferts. Jednoczesnie Zamawiajacy
poinformowal Wykonawce, ze przedluzenie terminu zwiazania oferta wiaze sie z jednoczesnym
przedluzeniem okresu waznoéci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta albo, jezeli nie jest
to mozliwe z wniesieniem nowego wadium. Dodatkowo, Wykonawca zostal poproszony o
poinformowanie o decyzji w ww. zakresie, w terminie do dnia 25-01-2019 r. do godz. 15:30 Zostal
rowniez poinformowany, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta o czas oznaczony w pismie, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego, jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwiazania oferts.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Zatem,
zgodnie z trescia ww. pisma, Wykonawca nie przedluzyl terminu zwiazania ofertg 1 jednoczesnie nie
przedluzyl waznosci wadium. Z uwagi na ww. okolicznos$ci Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy.

3. Powyzsza informacja zostala zamieszczona na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego, stronie

internetowej BIP Zamawiajacego oraz zostala przestana do Wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty
ednoczesnie prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na e-mail:
sekretariat@ug.narewka.wrotapodlasia.pl lub marcin.szymaniuk(@ug.narewka.wrotapodlasia.pl

Jarostaw Gotubowski
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