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1. Komisja przeanalizowala dzialalnos¢ Osrodka Edukacji Ekologicznej w Siemiandéwce na
podstawie nastepujacych dokumentéw:

a) statutu osrodka,

b) dokumentéw przekazanych podczas wizyty czlonkéw komisji w osrodku tj.:

- sprawozdania finansowego,

- wykazu zatrudnionych pracownikow,

- sprawozdania z dziatalnosci osrodka w 2018 r.,

¢) zarzadzenia wojta w sprawie cennika oplat za ustugi §wiadczone w osrodku,

d) informacji jakie osrodek, lub osoby korzystajace z niego, zamiescily w Internecie.

2. Osrodek utworzony zostal przez rade gminy w 2006 r. jako jednostka budzetowa gminy,
a wigc dziala od 13 lat. Jego dzialalnos¢ opiera si¢ na statucie ogloszonym przez rade gminy.

4. Gléwnym elementem zaplecza technicznego osrodka jest budynek o pow. ok. 1000 m2,
ktory zostal gruntownie wyremontowany w wyniku realizacji projektu. W budynku tym, na
potrzeby prowadzenia edukacji powstaly 2 sale wykladowe, zaplecze gastronomiczno-
kuchenne i sanitarme. Osrodek zostal wyposazony w komputery z drukarkami,
kserokopiarke, aparaty fotograficzne, kamere, mikroskopy. Catkowita warto$¢ projektu:
1466 611,33 zt, wklad wlasny gminy Narewka 366 652,83 zl.

Przy budynku znajduje si¢ boisko do koszykowki, siatkéwki, pilki noznej, plac zabaw,
sitownia zewngtrzna oraz miejsce ogniskowe. Baze noclegowa stanowi 18 pokoi, ktore
facznie mieszcza 48 oséb.

OCENA MERYTORYCZNA

Ocene¢ merytoryczna osrodka przeprowadzono z uwzglednieniem statutu. Dokument ten jest
Jjedynym zbiorem przepiséw, ktére wprost moéwia o tym, do czego powolano i jak powinien
funkcjonowac osrodek.

Zgodnie z §1, Osrodek Edukacji Ekologicznej jest placowka edukacyjna, a wigc
podstawowym dzialaniem placéwki winna by¢ szeroko pojeta edukacja ekologiczna.

Na podstawie analizy uzyskanych w osrodku informacji, komisja ustalila, ze statutowe
zadanie oSrodka, czyli edukacja, jest realizowana w stopniu nieznacznym.

Dziatalnoscig osrodka kieruje kierownik wyloniony w drodze konkursu. Kierownik zatrudnia
pozostalych pracownikéw i ustala ich zakres obowiazkéw. Dysponuje takze $rodkami
finansowymi osrodka, majgc na uwadze, ze finanse osrodka muszg by¢ prowadzone zgodnie z
ustawa o finansach publicznych, co wynika z faktu, ze osrodek jest jednostkg budzetows

gminy.
Nadzor nad osrodkiem sprawuje wojt.

Komisja nie stwierdzila zgodnosci pomigdzy zalozeniami statutowymi, a rzeczywistymi
dziataniami osrodka.



Wsrod 7 zatrudnionych os6b znajduja sie nastgpujace stanowiska:
- kierownik,

- trzech pracownikéw biurowych,

- dwie osoby zatrudnione w kuchni,

- pracownik gospodarczy.

Osrodek nigdy nie zatrudnial na stale nauczyciela-edukatora.

W statucie nie jest opisane, jak majg by¢ prowadzone zajecia edukacyjne w osrodku, ani nie
zostaty one wycenione w cenniku.

(Przyklady z innych tego typu osrodkow:
1. zajecia sa prowadzone nieodplatnie, poniewaz jednostka ma na to specjalne fundusze
— tak jest w Os$rodku Edukacyjnym Nadlesnictwa Browsk,
2. wycena zajeé¢ na podstawie stawki godzinowej wynoszacej nawet ponad 100zl/godz
— tak jest w Osrodku Edukacyjnym Biatowieskiego Parku Narodowego.)

Komisja stwierdzita, ze w roku 2018 osrodek nie realizowal ,zielonych szkél” we wlasnym
zakresie. Natomiast odbylto sie w osrodku kilka ,,zielonych szkol” zorganizowanych przez
innych organizatoréw. Biura turystyczne w Polsce proponuja nasz osrodek glownie jako
miejsce noclegdw i wyzywienia, natomiast zajecia edukacyjne prowadza we wiasnym
zakresie, poza budynkiem osrodka. W zwiazku z tym biura turystyczne placa innym
edukatorom - szkoda, Ze nie zarabia na tym, powolany do tego, osrodek. Ponadto o$rodek,
ktory posiada warunki techniczne do prowadzenia zajg¢ edukacyjnych, konferencji czy
warsztatow, jest wykorzystany w bardzo niewielkim stopniu.

Komisja stwierdzita, ze gtéwnym dochodem osrodka jest sprzedaz noclegéw i wyzywienia.
Osrodek posiada 48 miejsc noclegowych, co stawia go na pierwszym miejscu w gminie. Na
podstawie informacji zamieszczonych w Internecie (strona OEE i oferty innych biur
turystycznych) oferowana jest liczba noclegéw w naszym o$rodku nawet do 57 miejsc, co nie
zostalo do kornica wyjasnione komisji przez kierownika osrodka i wymaga wyjasnienia.

Podsumowujac te cze$¢ opinii komisja poddaje pod rozwage rady gminy przeksztalcenie
Oérodka Edukacji Ekologicznej w Os$rodek Wypoczynkowo Rekreacyjny oraz
opracowanie nowego statutu i odpowiednich procedur umozliwiajacych dzialanie nowe;

jednostki.

OCENA EKONOMICZNA OSRODKA

Z otrzymanej dokumentacji ksiggowej wynika, ze w roku 2018:

- dochdd o$rodka wynidst prawie 222 tys. zt (18,5 tys. na miesige),

- poniesione koszty wyniosty ponad 445 tys. z (37 tys. na miesigc),
- wynik finansowy STRATA minus 223 tys. zl (18 tys. na miesigc).

Deficyt za$ pokrywany jest z budzetu gminy.

Pamietajmy o tym, ze osrodek dziala juz 13 lat, a oprocz kosztow biezacych gmina
pokrywala koszty, cze$ciowo ze swoich srodkéw finansowych, a czgsciowo z réznych form
dotacji, wielu dodatkowych inwestycji w oérodku. Ponadto nalezaloby uwzglednié
amortyzacj¢ osrodka.



W osrodku jest zatrudnionych na stale 7 oséb, a koszty zwigzane z ich zatrudnieniem
wynosza ponad 300 tys. zt rocznie (25 tys. zt miesigcznie). Pozostate obcigzenia osrodka to
koszty jego utrzymania, ktore rocznie wynosza ponad 97 tys. zt .

Wojt gminy Narewka zarzadzil w 2011 roku cennik za ustugi, ktore $wiadczy osrodek.

Dla przyktadu:

- cena noclegdw: dorosli 40 zl, dzieci 30 zt ($rednio 35 z1)

- cena catodziennego wyzywienia: doro$li 48 z1, dzieci 32 z1 ($rednio 40 z1)

Przyjmujgc ceny $rednie 35+40 otrzymujemy ceng za dobe z wyzywieniem 75 zt. Aby pokry¢
catkowicie koszty utrzymania osrodka, musiatoby by¢ sprzedanych prawie 6 tys. takich ushug.
Tymczasem sprzedano okolo 3 tys., a wiec dla uzyskania minimalnej rentownoéci osrodka
trzeba by bylo sprzeda¢ dwa razy wiecej ustug niz dotychczas.

Z perspektywy gminy oSrodek generuje duze straty finansowe. Nalezy odpowiedzieé
sobie na pytanie, co gmina uzyskuje ponoszac taki koszt.

Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie osrodka edukacyjnego, dla kazdej gminy, réwna sie z
prestizem. Jednak czy sta¢ nas na to, zeby placi¢ za to ponad 230 tys. zI rocznie (nie liczac
inwestycji i amortyzacji).

Zeby osrodek nie generowal takich wielkich strat, sprzedaz ustug musi by¢ zwigkszona co
najmniej dwukrotnie.

DODATKOWE WATPLIWOSCI KOMISJI

Ponadto komisja ma nastepujace watpliwosci:

1. Osrodek ponosi koszty zwiazane z ogrzewaniem $wietlicy i remizy strazackiej —
wspolne liczniki. Komisja sugeruje jak najszybsze zatozenie podlicznikéw dla
korzystajacych jednostek i rozdzielanie kosztéw pomigdzy nimi.

2. Komisja stwierdza, ze podczas napraw wykonywanych ,,wlasnymi sitami o$rodka”,
moze dojs$¢ do naruszen przepiséw BHP, co moze spowodowaé wypadek.

3. W cenniku osrodka znajdujg si¢ ceny za wypozyczenie sprzetu, takiego jak: kajaki,
rowery, narty i 16dz wiostowa. Z informacji uzyskanej przez komisje, podczas wizyty
w osrodku wynika, ze sprzet ten byl udostgpniany nieodplatnie co réwniez generuje
dotykowe straty.

OSTATECZNE PODSUMOWANIE

Komisja proponuje:

1.Przeksztatlcenie Osrodka Edukacji Ekologicznejwnp. Osrodek Wypoczynkowy lub
Rekreacyjno - Wypoczynkowy, co umozliwi formalng zmiane profilu dziatalnosci osrodka.
(Komisja stwierdza, ze obecnie OEE istnieje w Internecie gtownie jako taki wlasnie osrodek)
2.0pracowanie statutu i odpowiednich procedur umozliwiajacych dzialanie nowej jednostki.
3.Komisja wnioskuje o przedstawienie przez kierownika programu naprawczego na rok 2019.
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