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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2019 1. poz. 506 z pdzn. zm.),
stwierdzam niewaznos$¢é

pkt 2-5; pkt 7-9 oraz pkt 14 zalacznika Nr 2 do uchwaly Nr IX/60/19 Rady Gminy Narewka
z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych bedacych
wlasnoscig lub zarzadzanych przez Gming Narewka, udostepnianych Operatorowi

1 Przewoznikom oraz warunkow i zasad korzystania z przystankow.
UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Narewka podjela uchwate Nr IX/60/19
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych bedacych whasnoscia lub zarzadzanych
przez Gming Narewka, udostgpnianych Operatorowi i Przewoznikom oraz warunkow i zasad
korzystania z przystankow.

Przedmiotowa uchwala wplyn¢la do organu nadzoru w dniu 2 wrzeénia 2019 r.
1 z urzgdu poddana zostata kontroli legalno$ci. Analiza tresci wykazata, iz cze$é postanowien
badanej uchwaly podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym
organ nadzoru w dniu 27 wrze$nia 2019 r. wszczal postepowanie nadzorcze.

W pkt 2 zalacznika Nr 2 do analizowanej uchwaly stwierdza sie, ze ,,warunkiem
niezbgdnym do korzystania z przystankow komunikacyjnych jest posiadanie zgody Woijta
Gminy Narewka”.

Nalezy zauwazy¢, ze =zaréwno operator, jak i przewoznik sa podmiotami
uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osdb, po spelnieniu wymagan

okreslonych w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.



o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 z p6zn. zm.) zwanej dalej
,ustawa”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1pkt 8 ustawy operator publicznego transportu zbiorowego
wykonuje przewozy o charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej
okreslonej w umowie, natomiast przewoznik wykonuje przewozy niebedace przewozami
o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu
(art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze ustawodawca w Dziale II, rozdziale 3 oddziale 2
»Umowa o S$wiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego" ustawy
uregulowat juz kwestie zwigzane z zawieraniem przez operatora umowy o $wiadczenie ushig
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast dalej w oddziale 3 ,,Potwierdzenie
zgloszenia przewozu" unormowane zostaly sprawy zwiazane z dokonywaniem zgloszenia
przez przewoznika zamiaru wykonywania przewozu osob w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgtoszenia.

Regulacje zawarte w pkt 3 badanego zalacznika rowniez nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa polegajace na modyfikacji art. 32 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym do
wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw,
o ktorych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dotacza w szczegolnosci proponowany rozktad jazdy
oraz schemat polgczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjng i przystankami
komunikacyjnymi.

W pkt 4 zalgcznika Nr 2 do analizowanej uchwaty Rada Gminy Narewka zobowiazata
przedsigbiorcow korzystajacych z przystanku do powiadamiania zarzagdzajacego przystankami
o zmianie rozkladu jazdy i ilosci przystankéw z ktérych korzysta. W ocenie organu nadzoru
takie uregulowanie wykracza poza delegacj¢ okre$lona w art. 15 ust. 2 ustawy. Co wigcej,
obowigzek zglaszania wilasciwemu organizatorowi zmian dotyczgcych rozkladu jazdy
spoczywa na przewozniku i operatorze na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 z pdzin. zm.). W zwigzku
z powyzszym, ponowna regulacja tej materii w uchwale stanowi niedopuszczalng
modyfikacj¢ normy znajdujacej si¢ w akcie prawnym wyzszego rzedu.

W pkt 5 zalacznika Nr 2 do uchwaty organ stanowiacy okreslit w jakich przypadkach
Wéjt Gminy Narewka moze odmowi¢ wydania zgody lub uzgodnienia wprowadzenia
proponowanych przez przedsigbiorcg (operatora, przewoznika) zmian do rozktadu jazdy na

korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.



Zdaniem organu nadzoru postanowienia te rOwniez nie mieszcza si¢ w ramach normy
zawarte] w przepisie art. 15 ust. 2 cytowanej ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Zgodnie zart. 32 ust. 3 ustawy wlasciciel przystanku komunikacyjnego polozonego
w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia
zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozklad jazdy zawiera
przystanki komunikacyjne lub dworce o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7 lub wskazane
w uchwale, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2; nie ograniczy przepustowosci przystankow
komunikacyjnych lub dworcéw; nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczefistwa
ruchu.

Jak wynika z powyzszego przepisu ustawodawca juz okreslit, kiedy zarzadzajacy
obiektami, uzgadnia zasady korzystania z przystanku komunikacyjnego polozonego
w granicach administracyjnych miast lub dworca. A contrario, niewypetnienie przestanek
wskazanych w powyzszym przepisie ustawy skutkuje brakiem uzgodnienia.

Analizujgc dalsze postanowienia Zatgcznika Nr 2 nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwo$¢
pkt7 1 8, ktore nakladaja obowiazek uzgadniania z Wojtem Gminy Narewka sposobu
zamieszczenia rozkladu jazdy na przystanku oraz utrzymania tablicy z rozkladem jazdy
w nalezytym stanie technicznym przez przedsigbiorce (operatora, przewoznika).

Powyzsze postanowienia wykraczaja poza upowaznienie okreslone w art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz zgodnie
art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, minister wlasciwy do spraw transportu
w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw zeglugi $rodladowej zostal upowazniony
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. sposobu 1 terminéw oglaszania oraz
aktualizacji rozktadow jazdy oraz warunkow ponoszenia kosztdéw  zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozkladow jazdy oraz podawaniem rozkladow
jazdy do publicznej wiadomosci, majac na uwadze zrdznicowanie wysokosci kosztow
przewoznikow w zaleznosci od ich udzialu w przewozach, a takze zréznicowanie rodzajow
srodkow transportowych wykorzystywanych w publicznym transporcie zbiorowym. W mys$l
§ 17 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10
kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy (Dz. U. z 2018r. poz. 202) ponoszenie kosztow
zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie
drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.

Zgodnie z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019

r. poz. 1145), strony zawierajace umowe¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
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uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Oceniajgc powyzsze, niedopuszczalnym jest aby strony przyszlej umowy nie mialy
wplywu na jej tre$¢, z uwagi na to, Ze jej postanowienia reguluje podjeta uchwala rady
narzucajaca jednostronne rozwiazanie dla stron umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy
powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedgcej aktem prawa
miejscowego, ktéry podejmowany jest w oparciu 0 norme ustawowg.

W pkt 9 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada postanowila, iz ,,zabrania si¢ umieszczania
na przystankach komunikacyjnych innych informacji niz te, ktore dotycza rozktadow jazdy
oraz reklam (...)".

Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowany pkt 9 zalacznika nr 2 do uchwaty
sg objete sankcjg z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.
z2019 r. poz. 821 zpozn. zm.). W akcie prawa miejscowego powtorzono, w dodatku
z modyfikacja, regulacj¢ ustawowa. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich
powtarzanie i uzupelnienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujgce. Moze
prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji
przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji
i powtarzania w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie
wskazywano, ze modyfikacja przypisdéw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn.
akt IT SA/Wr 2572/02, wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 1966/09).

W § 14 zalgcznika nr 2 do uchwaly Rada postanowita, ze: ,w przypadku nie
stosowania si¢ przedsighiorcow do warunkéw 1 zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych Wojt Gminy Narewka moze cofna¢ zgode na ich korzystanie”. Powyzsze
jest modyfikacjg art. 35 ust. 4 1 7 ustawy, ktore okreslaja przypadki cofnigcia potwierdzenia
zgloszenia przewozu, jak roéwniez przestanki wygasnigcia potwierdzenia zgloszenia
przewozu.

Oceniajgc  caloksztalt powyzszych okolicznosci faktycznych 1 prawnych
postanowienia zawarte pkt 2-5; pkt 7-9 oraz pkt 14 zalacznika Nr 2 do uchwaty Nr IX/60/19
Rady Gminy Narewka z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie okre$lenia przystankow
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komunikacyjnych bedacych wlasnoécia lub zarzadzanych przez Gmine Narewka,
udostgpnianych Operatorowi i Przewoznikom oraz warunkow 1 zasad korzystania
z przystankow, jako istotnie naruszajgce przepisy prawa musza zostaé wyeliminowane
z obrotu prawnego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30

dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Narewka



