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Narewka, dniaZ? -02-2020 roku

7P.271.1.1.2020
Dotyczy:

prestrzent publiczne” Pa;z‘ezwwame podzielone na 6 czeser. Ogloszente (BZP) nr 506161-IN-2020

2 27-01-2020 .
Zamiwienie _jest realizowane w_ramach projeketu nr WIND-RPPD.08.06.00-20-0297/19 pt. ..Rewitalizaga

Narewki poprees renowagie i nadante nowych funkgi preestrzent publicine” realizowanego w ramach wmowy nr
UD.A-RPPD.08.06.00-20-0297/ 19-00 £ dnia 9.10.2019 r.

ZAWIADOMIENIE
o wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
dla czeéci nr 5 — dostawa placu zabaw dla dzieci
oraz
Zawiadomienie 0 uniewaznieniu post¢powania

I. Zawiadomienie o wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona

Zamawiajacy Gmina Narewka, ul. Bialowieska 1, 17-220 Narewka stosownie do art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2019 t., poz.
1843 ze zm.) zwanej dalej ustaws pzp, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu (czesc 5)
zostata odrzucona oferta nastgpujacego Wykonawcy:

Ofertanr 1
APIS POLSKA Sp. z o. o.
ul. 3 Maja 85
37-500 Jarostaw

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie:
- art. 90 ust. 3 ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnied wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za cene oferowang w ofercie nr 1, ktéra wydawala si¢ razaco niska,
poniewaz jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrécit sie do Oferenta pismem
ZP.271.1.1.2020 z dnia 14.02.2020 r. z prosba o udzielenie wyjasnieni i przedstawienia dowodow
dotyczacych cen elementéw skladowych oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca
pismem z 18.02.2020 r. zlozyl wyjasnienia lecz bez przedstawienia dowoddéw. Uznanie Zadania
wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razaco niskiej
ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajacym zgodnie z art. 90 ust. 2 Wykonawca
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powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze skladowe ceny sa racjonalne 1
umozliwiaja prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Natomiast Wykonawca
przedstawiajac wyjasnienia na mozliwo$¢ wykonania zaméwienia w zaproponowanej cenie
postugiwat si¢ jedynie ogdélnikami oraz haslami. Takie postepowanie obciaza Wykonawce w ten
sposdb, ze uniemozliwil on Zamawiajacemu obiektywna oceng, czy w ofercie nie doszto do razaco
niskiej ceny. Zamawiajacy wskazal w wezwaniu elementy dotyczace wyliczenia ceny w
szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, ory, ginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od tmmmalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); pomocy publicznej ud21elone]
na podstawie odrgbnych przepiséw; wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spolecznym, obowiazujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska; powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy i Zamawiajacy oczekiwal, ze te elementy zostana mocno uzasadnione. Wykonawca
lakonicznie a co do niektérych kwestii dotyczacych wyliczenia ceny w ogodle si¢ nie odniosl.
Wykonawca nie uczynil zados¢ zadaniu Zamawiajacego, w szczegolnosci, nie przedstawil
dowodéw na okolicznosci, ktére mogly znaczaco wplynaé na obnizenie ceny ofertowe.
Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu, ze Wykonawca jest producentem zaoferowanych urzadzen
ktory podsiada wlasne zaklady stolarskie i Slusarskie, ze siedziba miesci si¢ w poludniowo-
wschodniej czesci kraju gdzie place ksztaltuja sie na nizszym poziomie, ze nie ponosza kosztow
wynajmu pomieszczen, ze firma optymalizuje zatrudnienie pracownikéw o wysokich kwalifikacjach
w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania kontraktu, centralnej
obstudze oraz optymalizacji cen zakupu materialéw na poziomie nizszym nawet o 20-30% od ofert
wyjsciowych, sg wlasnymi deklaracjami nie popartymi zadnymi dowodami. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach powinien wskaza¢, 1z zaproponowana cena nie jest razaco niska, poniewaz ich celem
jest wzruszenie przejetego domniemania. Wyjasnienia powinny byc konkretne, wyczerpujace 1
rzeczywiscie uzasadniajace podana ceng w ofercie. W przedmiotowym postgpowaniu stwierdzic
nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniach przedstawil jedynie ogdlnikowe stwierdzenia, ktore
uniemozliwiaja pozytywna weryfikacje oferty i z tego powodu nie mozna ich uzna¢ za
wystarczajace. Wyjasnienia Wykonawey nie wskazuja na indywidualne, dostgpne jedynie jemu
uwarunkowania uzasadniajac wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku, z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06), ze nie jest wystarczajace zlozenia
jakichkolwiek wyjasniei lecz wyjasnienia odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,,intencjy” ustawodawcy bylo
danie oferentowi mozliwosci uchronienia si¢ przez odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wrazala wielokrotnie KIO, podnoszac w
wytokach, iz Wykonawca powinien zlozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodni¢ realnosc
zaoferowanej ceny (wyrok z dnia 13.12.2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnic, ze jego cena
jest wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia ptzy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat (wyrok z dnia 28.01.2010 .
KIO/UZP 1746/09). Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby
mozna ja bylo potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci. Aby odpowiedz
zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp posiadala walor
wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysokosci ceny powinna by¢ bardziej szczegétowa
w zakresie elementow skladajacych si¢ na za ofertowans ceng ani jezeli sama oferta.

Wykonawca w tredci ztozonej oferty (katcie katalogowej zataczonej do oferty) nie wskazal
w oferowanym asortymencie tablicy regulaminowej jej poktycia. Zamawiajacy wezwal w dniu
14.02.2020 r. Wykonawce m.in. w tym zakresie oraz w zakresie skladu elementéw placu zabaw.
Wykonawca w dniu 20.02.2020 . wyjasnil, ze zaproponowal tablice regulaminows z daszkiem z
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plyty HDPE, ktora jest odporna na szkodliwe dzialanie warunkéw atmosferycznych 1 akty
wandalizmu, ponadto w wyjasnieniach dot. skladu zestawu zabawowego nie zaproponowano
piaskownicy podpierajac to faktem iz zgodnie z norma piaskownica nie moze byc umieszczona pod
wieza, a Zamawiajacy wymagal urzadzenia zgodnego z norma,.

Zwazywszy na tres¢ wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca potwierdzil, ze
zaoferowana przez niego tablica regulaminowa nie spelnia wymagan okreslonych w Szczegétowym
opisie przedmiotu zamowienia (SOPZ) dotyczacym czesci 5, poz. 4 tabeli ppkt. 7 tj. daszek z
drewna lub gontu. Ponadto w SOPZ dotyczacym czesci 5, poz. 1 tabeli ppkt. 9 tj. elementy
wchodzace w sklad zestawu Zamawiajacy okreslil, ze zestaw ma si¢ skiada¢ z wymienionych
elementéw w tym piaskownicy bez wskazywania szczegolowego miejsca jej lokalizaci.
Zamawiajacy w SOPZ podal, ze zamieszczone fotografie sa tylko i wylacznie fotografiami
pogladowymi. Przed rozpoczeciem zadania Wykonawca zobowiazany uzgodni¢ z Zamawiajacym
wszelkie szczegoly. Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca potwierdzit,
ze zaoferowany przez niego plac zabaw nie spelnia wymagan okreslonych w SOPZ dotyczacym
czgscl 5, poz. 1 tabeli ppkt. 9.

Zamawiajacy oczekiwal zaoferowania przez Wykonawcow konkretnego zestawu skladajacego si¢
z wymienionych elementéw o cechach jakosciowych oraz estetycznych co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci zalacznika nr 5 do SIWZ ,,Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia” —
poptzez potwierdzenie lub wskazanie jego najwazniejszych z punktu widzenia Zmawiajacego,
patametrow funkcjonalnych. Jezeli w ocenie Wykonawcey, SOPZ uniemozliwialby zlozenie zgodnej
opisem, powinien on byl zwréci¢ na ten fakt uwage Zamawiajacemu (np. poprzez wniosek o
zmiane tresci SIWZ).

Fundusze :
i Europejskie Rzeczpospolita

Podsumowanie:
Oferent nr 1 nie uzasadnil Zamawiajacemu w sposob mozliwy do zaakceptowania, ze oferta nie

zawlera razaco niskiej ceny 1 jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
oraz nie spelnia wymagan okreslonych w SIWZ co skutkuje odrzuceniem jej na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

II. Zawiadomienie 0 uniewaznieniu post¢powania

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz pkt lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowienl publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwane] dalej ustawa, uprzejmie informuje,
ze Gmina Narewka jako zamawiajacy, podjela decyzje o:

Uniewaznieniu postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego
pt. ,Rewitalizacja Narewki poprzez renowacje i nadanie nowych funkcji przestrzeni
publiczne” dla czesci:

5 zamoéwienia — dostawa placu zabaw dla dzieci

Podstawa prawna:
- dla czesci 5 zaméwienia: art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tj. cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z

najnizsza ceng ptzewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierz przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zmawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty,
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w trybie przewidzianym w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem

ofert w dniu 10-02-2020 r. podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
okreslajac ja w wysokosci:
Czesc 5 52.275,00 z! brutto
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W ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wplynely oferty od

Podlaskie

nizej wymiennych firm:

CZESC5
Dostawa placu zabaw dla dzieci
Nr o Oferowana cena Okrest‘ Termm. Warunki
ferent gwarancjiw | wykonania .
oferty brutto w zt & i P ptatnosci
miesiacach | zamoéwienia
APIS POLSKA Sp. z 0. 0. i :
1 ul. 3 Maja 85 34.575,30 z1 36 ng‘;g;“ze g Z%‘;g?lze z
37-500 Jarostaw
Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkot : ;
LCEZAS” Sp. z 0. o, 81.662,16 zl 36 Z%‘;génze . ngcfgyze -
ul. Aleja Solidarnosci 15
15-793 Bialystok

Zamawiajacy Gmina Narewka, ul. Bialowieska 1, 17-220 Narewka odrzucil oferte nastepujacego
Wykonawcy: Oferta nr 1, APIS POLSKA Sp. z o. 0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw na podstawie:
- art. 90 ust. 3 ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyl
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zamawiajacy zgodnie z SIWZ z dnia 27-01-2020 roku okreslil iz dokona oceny ofert w sposob
okreslony w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Oferta oferenta nr 2 przewyzsza kwote ktora Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy odstapil od
dalszego badania ofert nie podlegajacych odrzuceniu w trybie art. 24aa ustawy Pzp, poniewaz
niezaleznie od wyniku tego badania, Zamawiajacy ze wzgledéw finansowych dla czesci 5 nie bedzie
mogt udzieli¢ zaméwienia publicznego. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dla czgsci 5 zamowienia.

Otrzymuja:
1. Wszyscy uczestnicy postepowania ZP.271.1.1.2020
2. a/a
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