(pieczed zamawiajacego)

Narewka, dnia Z ﬁwietnia 2020 roku

2ZP.271.2.2.2020

Dotyczy:  zapytania ofertowego pt. ..Opracowanie i pryedstawienie Zamawiajgeemn do atwierdzenia koncepei oraz

gpracowanie dokumentagi projefetowe; rogbudowy 1 pryebudowy istniejgrego budynku Ursedu Gminy Narewka
orag; budynku Gminnego Ofrodka Pomocy Spoteczneg Gminy Narewka w taki sposéh, 3 po rozbudowie i
brebudowie bedg stanowic jeden budynek wrag, 3 petnieniem nadzordw antorskich orag uzyskaniem poswolenia

na budowe”

Dokumentacja
z przeprowadzonego ROZPOZNANIA CENOWEGO dla zamdowienia
o wartosci nie przekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro

W celu udzielenia zamowienia na:

Opracowanie i przedstawienie Zamawiajagcemu do zatwierdzenia koncepcji oraz
opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy i przebudowy istniejacego
budynku Utzedu Gminy Narewka oraz budynku Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej Gminy Narewka w taki sposob, z po rozbudowie i przebudowie beda
stanowi¢ jeden budynek wraz z pelnieniem nadzotéw autorskich oraz uzyskaniem
pozwolenia na budowe

przeprowadzono rozeznanie cenowe.

1.1. Wartos$¢ szacunkowa zamowienia w zt: 82 181,95 zt netto

1.2. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia w euro: 8.689,95 euro netto

Dla zaméwien o wartodci ponizej 30 000 euro netto w dniu 08-04-2020 roku zaproszono do

udzlalu W post@powamu n/w Wykonawcow poprzez e Freade

wkefm*eew—wmz / zamieszczenie zapytama na stronie mtemetowe] Blulelynu
Informacji Publicznej Urz¢du Gminy Narewka*, ktore stanowi integralng czesé niniejszej

dokumentacji.
W terminie skladania ofert tj. do dnia 17-04-2020 roku do godziny 10:00 przedstawiono

ponizsze oferty:

Kwota jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia 50.000,00 =zt

Lp.

Oferowana cena

Oferent
netto w zt

Oferowana cena
brutto w zt

vostok desing

Wojciech Gawinowski )

ul. Syrokomli 7/2 56 097,56
30-102 Krakoéw

69 000,00

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Projektowe
,,Osemaka” Kinga Zawistowska
ul. M. Kopernika 3/13 56 000,00
14-290 Tlawa

68 880,00

Quatrum — Cezary Jaszczolt
ul. Wysoka 68a/6 79 900,00
17-300 Siemiantycze

98 277,00

Micronet art. Sp. z o. o.
ul. 3 Maja 13A 47 000,00
62-800 Kalisz

57 810,00




Biuro Projektowe ART-LISA
Katarzyna Sikorska — Jozefiak
ul. 55 Putku piechoty 13/3
64-100 Leszno

35 000,00

43 050,00

JT Architecture LTD
Unit 4e Enterprise Coutr
Farfield Park
Rotherham
England
S63 5DB

32 760,00

40 294,80

API Studio
arch. Patryk Brzostek
ul. mjr. Andrzeja Denisiewicza 2/40
07-410 Ostroteka

80 000,00

98 400,00

NON-BOX
Barbara Sarna-Tykocka
ul. A. Mickiewicza 7 lok. 5
15-213 Bialystok

72 000,00

88 560,00

Przedsigbiorstwo Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
INWESTPROJEKT sp. z o. o.
ul. Waszyngtona 22
15-274 Bialystok

52 000,00

63 960,00

10

Pracownia Projektowania Architektonicznego
AM-Projekt Maciej Andruszkiewicz
ul. Przedzalniana 14 lok. 20
15-688 Bialystok

43 900,00

53 997,00

11

Atelier Zetta
Zenon Zabaglo
ul. Pratuliniska 10/2
03-511 Warszawa

98 000,00

120 540,00

12

EGO Architektura Ewa Goldyn
ul. M Konopnickiej 7/17
15-215 Bialystok

58 900,00

58 900,00

13

Prywatna Pracownia Projektowa JJ Jerzy Jaruszewicz
ul. Akademicka 6/5
15-267 Bialystok

61 200,00

75 276,00

14

Pracownia Projektowa ,,Chrzaszcz”
Grzegorz Moézdzynski
ul. Sw. Rocha 11/1 lok. 707
15-879 Bialystok

68 000,00

68 000,00

5. Informacja o przeprowadzonych negocjacjach:
5.1. Nie przeprowadzono negocjacji.

6. Wybrano oferte najkorzystniejsza sposrod spelniajacych wszystkie wymagania 1 warunki

okreslone w zapytaniu ofertowym tj.

6.1. ofert¢ nr 6 JT Architecture LTD, Unit 4e Enterptise Coutt, Farfield Park,
Rotherham, England, S63 5DB Cena netio 32 760,00 zt
6.1.1.Wykonawca w ofercie wskazat t¢ sama cene netto/brutto (32 760,00 z1). Po
analizie dokumentéw Zamawiajacy biorac pod uwage tres$é art. 17. ust. 1 pkt 4

oraz 28e ustawy o podatku od towarow i usfug jak i art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
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o finansach publicznych, zobowigzany jest doliczyé w ww. ceny podatek VAT
23%.

Zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy prawo zamé6wien publicznych: jezeli ztozono
oferte, ktdrej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug,
zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi
przepisami.

Poréwnujac oferty, zamawiajacy wzigt pod uwage caltkowita kwote
wydatkowanych §rodkéw. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy w postgpowaniu o
zamoéwienie publiczne biorg udziat podmioty zagraniczne, ktore na podstawie
odrebnych przepiséw dotyczacych cbrotu wewngtrzwspolnotowego nie sg
zobowigzane do uiszczenia podatku VAT w kraju odbiotcy, a sporzadzane
przez nich oferty zawierajg zerowa stawke VAT. Obowigzek podatkowy w
sytuacji nabywania towaréw lub ustug od takich podmiotéw, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
spoczywa jednak na nabywcy towaréw lub ustug, tzn. zamawiajacym, ktéry
jesli uznalby za najkorzystniejszg ofert¢ zfozona przez takiego wykonawce,
bylby obowigzany do uiszczenia naleznego podatku wprost do odpowiedniego
organu skarbowego. Podatek ten tworzy wigc wraz z ofertg rzeczywistg kwote
stodkoéw wydatkowanych przez zamawiajacego. Dokonujgc czynnoséci oceny
ofert w zakresie kryterium ceny, zamawiajacy dla por6wnania tych ofert
doliczyt do ceny ofertowej podmiotéw zagranicznych kwote¢ naleznego
podatku VAT, obcigzajacego zamawiajacego z tytudu realizacji umowy. Taki
spos6b postgpowania znajduje uzasadnienie w zasadzie rGwnego traktowania
wykonawcéw, gdyz nie prowadzi do fawotyzowania wykonawcow
zagranicznych wobec krajowych.

7. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

7.1. Oferent przedstawil oferte zgodna z zapytaniem ofertowym, zaoferowat najnizsza cene
oraz spelnit warunki Zamawiajacego opisane w przedmiotowym zapytaniu.

8. Nie wykluczono inie odrzucono ofert. Oferta nr 8 nie podlegala ocenie ze wzgledu na zlozenie
jej po terminie skiadania ofert.

9. Obecnie zastrzezenia Oferentéw do treSci zapytania ofertowego sa spoznione i nie
uzasadnione.

10. Wykonawca, ktorego oferta jest wybrana jako najkorzystniejsza, zobowiazany jest do
skontaktowania si¢ z Zamawiajacym, celem ustalenia szczegdltéw zawarcia umowys

(podpis kierownika zamawiajacego)
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