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Narewka, dnia 29-04-2020 roku

ZP.271.1.2.2020

Dotyczy: przetargn nieograniczonego pt. ..Rewitalizaga Narewks popres renowace i nadanie nowych funkcii
prestrzent publiczne” Postepowanie podzzelone na 3 czpser. Ogloszente (BZP) nr 521389-N-2020

£ 10-03-2020 r.
Lamowiente jest realizowane w_ramach projeketn nr WIND-RPPD.08.06.00-20-0297/ 19 bt Rewitalizaga

Narewki poprzez_renowagie ¢ nadanie nowych funkgi preesirzent publicynes”” realizowanego w ramach umowy nr

UD.A-RPPD.08.06.00-20-0297/ 19-00 % dnia 9.10.2019 r.

Wykonawcy ktérzy ztozyli oferty

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czgs¢ 3 — Dostawa placu zabaw

Zamawiajacy, Gmina Narewka, ul. Bialowieska 1, 17-220 Narewka, dzialajac na podstawie art. 92
ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienl publicznych (tekst jednolity -
Dz. U. 2019, poz. 1843), zwanej dalej ,,ustawg”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
przy przetargu nieograniczonym na w/w postgpowanie przetargowe. Do realizacji przedmiotu
zamoOwienia zostala wybrane nastepujaca oferta:

Numer oferty / Lp.
z zadania 2/@
Cena ofertowa 37 685,97 zt
brutto
Argon
Nazwa i adres Klaudiusz Péttorak
Wykonawcy ul. Grunwaldzka 121/86
37-700 Przemysl

Otrzymane pkt 100,00

Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu
Uzasadnienie do przyjetych kryteriow oceny sposrod ofert niepodlegajacych
wyboru odrzuceniu. Ponadto Wykonawca spelnia wszystkie warunki i wymagania

Zamawiajacego przedstawione w SIWZ i nie podlega wykluczeniu.

1. W postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr Oferowana Pcs .. | Punktyz Punkty z :
gwarancji . : Punktacja
oferty/Lp. Oferent cena kryterium kryterium
- W . R faczna
z zadania brutto w zt A pCena »Gwarancja
miesigcach
Bonder Toys
1) Sefgbeider 29 900,00 36 Odrzucona 40 Odrzucona
ul. Kortowa 15
05-830 Wolica
2(2) Argon 37 685,97 36 100 40 100
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Klaudiusz Péttorak
ul. Grunwaldzka
121/86
37-700 Przemysl

43)

Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkot

ul. Aleja Solidarnosci
15
15-793 Bialystok

APIS POLSKA Sp. z

»CEZAS” Sp. z 0. 0. 45 677,28 36 49 50 40 89,50

5(4) o 46 383,30 36 48,75 40 Odrzucona

ul. 3 Maja 85
37-500 Jarostaw

2. Informacja o wykluczeniu 1 odrzuceniu ofert:
2.1.zostala odrzucona oferta nastepujacego Wykonawey:

Oferta nr 1 (1)
Bonder Toys Henryk Bonder

ul. Kortowa 15

05-830 Wolica
Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie zlozyl wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Uzasadnienie faktvczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia za cen¢ oferowana w ofercie nr 1, ktéra wydawala sie razaco niska,
poniewaz jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrocil sie do Oferenta pismem
ZP.271.1.2.2020 z dnia 19.03.2020 r. z prosba o udzielenie wyjasniesi i przedstawienia dowodéw
dotyczacych cen elementéw skladowych oferty majacych wplyw na wysokos$é ceny. Wykonawca
pismem z 22.03.2020 r. zlozyl kalkulacje cenowe bez dodatkowych wyjasnied oraz bez
przedstawienia dowodéw wskazujacych na wszelkie czynniki majace wplyw na cene oferty, takie
by potwierdzily prawidlowos¢ w ich obliczeniu przez Wykonawce. Uznanie wyjasnied za
domniemanie prawne oznacza przerzucenie cigzaru dowodu w sprawie razaco niskiej ceny oferty
na Wykonawee. W postepowaniu wyjasniajacym zgodnie z art. 90 ust. 2 Wykonawca powinien
udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze skladowe ceny sa racjonalne i umozliwiaja
prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast Wykonawea przedstawiajac
wyjasnienia na mozliwos¢ wykonania zaméwienia w zaproponowanej cenie postuzyl si¢ jedynie
ogodlnikami oraz hastami przedstawionymi w kalkulagji cenowej. Takie postepowanie obciaza
Wykonawce w ten sposéb, Ze uniemozliwil on Zamawiajacemu obiektywna oceng, czy w ofercie
nie doszlo do razaco niskiej ceny. Zamawiajacy wskazal w wezwaniu elementy dotyczace
wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie: oszczednos$ci metody wykonania zamoéwienia,
wybranych  rozwiazad technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw  wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
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za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 1. poz. 2177);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajacym z przepisdéw
prawa pracy 1 przepisow o zabezpieczeniu spolecznym, obowiazujacych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie; wynikajacym z przepisow prawa ochrony §rodowiska; powierzenia
wykonania czgsci zaméwienia podwykonawcy i Zamawiajacy oczekiwal, ze te elementy zostang
mocno uzasadnione. Wykonawca do powyzszych kwestit dotyczacych wyliczenia ceny w ogdle
si¢ nie odnidsl. Wykonawca nie uczynit zados¢ zadaniu Zamawiajacego, w szczegblnosci, nie
przedstawil dowodéw na okolicznosci, ktére mogly znaczaco wplynaé na obnizenie ceny
ofertowej. Przedstawione kalkulacje cenowe sg wlasnymi deklaracjami nie popartymi zadnymi
dowodami. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien wskazaé, iz zaproponowana cena nie
jest razaco niska, poniewaz ich celem jest wzruszenie przejetego domniemania. Wyjasnienia
powinny by¢ konkretne, wyczerpujace 1 rzeczywiScie uzasadniajace podana ceng w ofercie. W
przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia Wykonawcy nie wskazuja na
indywidualne, dost¢pne jedynie jemu uwarunkowania uzasadniajac wysokosé zaoferowanej ceny.
Takie stanowisko wyrazil SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05.01.2007 . (V Ca 2214/06), ze nie
jest wystarczajace zlozenia jakichkolwiek wyjasnien lecz wyjasnienia odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Zdaniem sadu ,,intencja” ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci uchronienia si¢ przez
odtzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne
zdanie wrazala wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozy¢
wyczerpujace wyjasnienia 1 udowodnic¢ realnosc zaoferowanej ceny (wytok z dnia 13.12.2008 r.
KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji
zamowlenia 1 pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Wykonawca nie bedzie ponosil strat (wyrok z dnia 28.01.2010 r. KIO/UZP 1746/09).
Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja bylo
potraktowac, jako wyczerpujaca 1 rozwiewajaca watpliwosci. Aby odpowiedz zlozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp posiadala walor wyjasnien
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosci ceny powinna byé bardziej szczegdlowa w
zakresie elementow skladajacych si¢ na za ofertowang ceng ani jezeli sama oferta.
Przedstawienie przez wykonawce jedynie kosztoryséw (kalkulacji cenowych), w odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, nalezy uznaé za niewystarczajace.
Wyjasnienia musza bowiem wyczerpujaco wskazywac wszelkie czynniki majace wplyw na cene
oferty, tak by potwierdzily prawidlowos¢ w ich obliczeniu przez wykonawce. Nalezy pamietaé, ze
to na wykonawcy ciazy obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Istotne w odniesieniu do omawianego stanu faktycznego jest fakt, iz w przypadku art. 90 ust. 3
ustawy Pzp nie chodzi o zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska cene. Wyjasnienia
musza zatem wyczerpujaco wskazywal wszelkie czynniki majace wplyw na cene, tak by
potwierdzily prawidlowos¢ w ich obliczeniu przez wykonawce. Wezwanie Zamawiajacego o
przedstawienie wyjasnien zawieralo szczegolowe informacje odnosnie konkretnych elementéw,
ktorych wyjasnienia oczekiwal zamawiajacy (opisane powvyzej), i od Wykonawcy oczekiwano
odpowiedzi zawierajacej te szczegoltowe informacije, ktérych zazadal zamawiajacy.
Zamawiajacy stwierdza, iz zlozenie w odpowiedzi na wezwanie wylacznie kosztoryséw, bez
zadnych dodatkowych wyjasnied czy dowoddéw, nalezy uznac za niewystarczajace. Kosztorysy
zawieraja bowiem ceny poszczegblnych elementéw skladajacych si¢ na finalna warto$é oferty,
jednak nie wskazuja czynnikéw i okolicznosci, ktére spowodowaly, iz ceny jednostkowe zostaly
uksztaltowane na takim a nie innym poziomie.

2.2.zostala odrzucona oferta nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 5 (4)
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APIS POLSKA Sp. z o. o.
ul. 3 Maja 85
37-500 Jarostaw
Uzasadnienie prawne:
Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie:
- art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pzp gdzie Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktéry nie
wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania oferts.
Uzasadnienie faktyvczne:
W dniu 10.04.2020 r., dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z trescig ktorego
»Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze przedluzyc termin zwiazania
oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu
zwigzania oferts, zwrocic sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedhuzenie tego terminu o
oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni”, Zamawiajacy, zwrécil si¢ z prosba o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu, o okres 30
dni, tj. do dnia 15 maja 2020 r.
Zgodnie z obowigzujaca doktryna, przedluzenie terminu zwigzania oferta moze zostaé¢ dokonane
wylacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie pozniej niz do dnia 16 kwietnia 2020 r.
Wyrazente zgodny na przedluzenie terminu zwigzania oferta po uplywie pierwotnego terminu
zwiazania oferta uznaje si¢ za nieskuteczne.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonaweca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwiazania oferta”.
Powyzsze odrzucenie dotyczy zardwno odmowy przedluzenia terminu zwiazania oferta przez
Wykonawce, jak 1 nieskutecznego przedluzenia terminu zwigzania oferta.
Wykonawca do dnia uplywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16 kwietnia 2020 r.
nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej (datej KIO, Izba), brak
odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuzenia terminu skladania
ofert jest rownoznaczne z rezygnacja z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazala, ze dla
wyrazenia przez Wykonawce wolt przedtuzenia terminu zwiazania oferta konieczne jest zlozenie
przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne potwierdzenie woli
kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatlu w postepowania
wystarczajace jest natomiast samo powstrzymywante si¢ od jakichkolwiek dzialan.
W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania oferta, w szczegdlnosci na tres¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim
Wykonaweca jest zwigzany oferta od momentu uplywu terminu skladania ofert az do momentu
uplywu terminu okreslonego w SIWZ. Jednoczesnie dopuszczalna jest mozliwos¢ przediuzenie
tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas zwroci¢ sie do Wykonawcéw z odpowiednim
wnioskiem, przy czym moze to zrobic tylko raz w okreslonym terminie (co najmniej 3 dni przed
uplywem terminu zwiazania oferta), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania oferta ma ulec
przedtuzeniu (nie wigcej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w swietle regulacji ustawy P.z.p. wylacznie
od decyzji Wykonawcy zalezy, czy przedtuzeniu ulegnie termin zwiazania go zlozonga oferta. Brak
jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast uprawnial Zamawiajacego do odrzucenia oferty z
Wykonawcy, ktory wezwany do wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta, takiej
zgody wprost nie wyrazil w terminie zwigzania z oferta. Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2020
roku otrzymal od Wykonawcy zgode na przedhuzenie terminu zwiazania z oferta, ktéra miala by¢
przekazana Zamawiajagcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 kwietnia 2020 (termin
zostal wyraznie wskazany we wniosku z dnia 10-04-2020 t.)
W swojej argumentacji KIO wskazala, ze to na Wykonawcach ciazy obowiazek weryfikacji biegu
terminu zwigzania oferta i podejmowania odpowiednich dzialan sluzacych zabezpieczeniu ich
interesow. Mozliwos¢ przediuzenia tego terminu daje im natomiast pewnosc, ze tak dlugo jak
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bedzie si¢ utrzymywac stan zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie mial obowiazek uwzglednic ja
przy rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. 7 drugiej strony
instytucja ma zabezpieczaé takze interesy Zamawiajacego, ktérego przekonanie, ze w przypadku
wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamowienie
publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktorg
Wykonawea byl zwigzany, bedzie mogl na drodze sadowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z
powyzszego, Wykonawca, ktory wyraza zgode na przedluzenie terminu zwigzania oferta musi
zlozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie i w tym czasie zwiazania z oferta. W
sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo zlozyé stosowne o$wiadczenie, albo
powstrzymac si¢ od jakichkolwiek dzialan (tzn. wyrazié milczaca odmowe).

Powyzsze stanowisko potwierdzaly réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
(sygn. KIO 2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

3. Powyzsza informacja zostala zamieszczona na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego,
stronie internetowej BIP Zamawiajacego oraz zostala przestana do Wykonawcéw, ktérzy

zlozyli oferty.

682 98 85 lub e-mail: sekretariat@ug.narewka.wrotapodlasia.pl lub
marcin.szymaniuk(@ug.narewka.wrotapodlasia.pl
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