Narewka, dnia 10 czerwca 2021 roku
0S.6220.1.2021

DEcYyzjA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
WOJTA GMINY NAREWKA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. 2021 poz. 247 z pdzi. zm.) zwanej w dalszej cz¢$ci decyzji ustawq, § 3 ust 1 pkt.
62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 1839) zwanego w
dalszej czesci decyzji rogporgadzenien, oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. 735 z p6zn. zm.) zwanej w dalszej czesci
decyzji ustawq KPA po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.02.2021 roku (data wplywu do tutejszego
Urzedu: 19.02.2021 roku), DROMAX Ustlugi Projektowe Mirostaw Goworko, ul. Gruntowa 1-96,
15-706 Bialystok, zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem przez Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Hajnéwce, zwanej w dalszej czesci decyzji Whioskodaweq, w sprawie wydania
decyzji o S§rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko i po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajndwee
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie

STWIERDZAM
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi powiatowej Nr 1640 B o
dtugosci 1,050 km na terenie gminy Narewka,

oraz okreslam:

warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich poprzez:

1. Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw tj. poza
okresem od 01 marca do 31 sierpnia. Ponadto zgodnie z art. 83c ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.) organ wlasciwy do wydania zezwolenia
na usunig¢cie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w
zakresie wystegpowania w ich obrebie gatunkéw chronionych. W przypadku ich
stwierdzenia, Wnioskodawca jest zobowigzany do uzyskania decyzji derogacyjnej,
o ktorej mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

2. Wyznaczy¢ granice pasa drogowego tak, aby nie doszto do wkraczania sprz¢tem
budowalnym i transportowym na teren sgsiadujacy z budowa w szczego6lnosci na
teren cenny przyrodniczo.

3. Zaplecze budowy i bazy materialowo-sprz¢towe lokalizowaé poza pasem
drogowym i otoczeniem drogi do rozbudowy, poza terenami o wysokiej wartosci
przyrodniczej tj. w szczegolnosci poza terem zwartego kompleksu lesnego
obszaréw Natura 2000 OSO i SOO Puszcza Biatowieska.

4. Pnie drzew nieprzeznaczone do wycinki, a znajdujace si¢ w zasiggu robot,



zabezpieczy¢ poprzez obtozenie ich matami sfomianymi, tkaninami jutowymi lub
ekranami z desek. Mocowanie oston do pni drzew nalezy wykonac¢ bez uzycia
gwozdzi.

5. W przypadku zblizenia si¢ wykopu do stref korzeniowych nalezy ochroni¢ bryte
korzeniows drzew przed mechanicznym uszkodzeniem, przesychaniem i niska
temperatura. Prace w bezposredniej bliskosci systeméw korzeniowych wykonac
recznie.

6. W strefie ochronnej drzew (powierzchnia co najmniej rzutu korony drzew)
zakazuje si¢ sktadowania materiaté6w budowlanych oraz ruchu pojazdow.

7. Umocnienie rowoéw wykona¢ z wykorzystaniem materiatéw naturalnych i
miejscowych.

8. Prace zwigzane z realizacja inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym w postaci specjalisty przyrodnika z doswiadczeniem w pracy w
terenie, posiadajacego wiedze¢ i umiejetnos$¢ rozpoznawania gatunkow/siedlisk w
szerokim zakresie, ktérego zadaniem bedzie kontrolowanie inwestycji i
zapobieganie naruszeniom zakazéw okre§lonych w ustawie o ochronie przyrody.

9. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczenia niezwlocznie
usung¢, a zuzyte do neutralizacji $rodki przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy do
unieszkodliwienia, plac budowy, nalezy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Wnioskodawea, wnioskiem z dnia 19.02.2021 roku (data wplywu do tutejszego Urzedu: 19.02.2021
roku) wystapil o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.
Po przeanalizowaniu przedlozonych dokumentéw organ prowadzacy postgpowanie pismem znak
08.6220.1.2021 z dnia 23.02.2021 1. wezwal Wnioskodawee do uzupelnienia brakéow we wniosku,
wskazujac 7 dniowy termin na uzupelnienie. Wioskodawea pismem z dnia 02.03.2021 roku
zwrocil sie do organu prowadzacego postepowanie o wydluzenie terminu na uzupelnienie
wniosku. Woéjt Gminy Narewka pismem znak OS.6220.11.2021 z dnia 02.03.2021 r. wyrazil zgode
na zmiang terminu usunigcia brakéw wniosku wskazujac nowy termin do dnia 17.03.2021 roku.
Whnioskodawca pismem z dnia 02.03.2021 r. (data wplywu do tutejszego Urzedu: 03.03.2021
roku) przedlozyl stosowne wyjasnienia do tutejszego organu, za$ przy piSmie z dnia 09.03.2021 r
(data wplywu do tutejszego Urzedu: 11.03.2021 roku) przedlozyl wypisu z rejestru gruntéw
pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania z ktérego wynikalo iz w powyzszej sprawie liczba
stron postepowania przekracza 10.

Organ prowadzacy postepowanie po przeanalizowaniu przedlozonych dokumentéw wszczal
postgpowanie w przedmiotowej sprawie o czym poinformowal strony post¢gpowania
zawiadomieniem znak 0S.6220.1.2021 z dnia 12.03.2021 roku, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos
oraz art. 49 KPA poprzez zamieszczenie zawiadomienia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Narewka, ul. Bialowieska 1, 17-220 Narewka, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Narewka pod adresem http://bip.ug.narewka.wrotapodlasia.pl/ oraz przekazal zawiadomienie dla
soltysa solectwa Zablotczyzna oraz Podlewkowie z prosba o wywieszenie go na tablicy ogloszen
solectwa oraz w miejscach zwyczajowo przyjetych celem poinformowania stron postgpowania
administracyjnego oraz zainteresowanych.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety obowiazujacym miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 062, roxporzadzgenia, przedmiotowa inwestycja zaliczana jest do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.



Wobec powyzszego pismem z dnia 12-03-2021 roku, znak OS8.6220.1.2021 organ prowadzacy
postepowanie zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Bialymstoku Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii co do
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §$rodowisko dla  planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko oraz ewentualnego
zakresu raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla w/w planowanego przedsigwzigcia.

Na tej podstawie uzyskano opinie w/w organow:

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnoéwce opinia Nr 10/NZ/2021 z dnia 22.03.2021 r., znak:
NZ.7040.9.2021 wydal opinie, ze nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialystoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
opinia z dnia 26.03.2021 r., znak B1.278.2.4360.65.2021.UM, wydal opinie, ze nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialystoku, postanowieniem z dnia 10.05.2021 .,
znak WOOS.4220.110.2021.MR, wydal opinie, ze nie istnieje konieczno$é¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Powyzsze stanowisko
zostalo uprzedzone procesem uzupelnienia brakéw merytorycznych tj. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatystoku dwukrotnie (w dniu 24.03.2021 1. oraz w dniu 15.04.2021 t.)
wezwal do uzupelnienn brakéw merytorycznych, ktore zostaly uzupelnione przez Whrioskodawee
pismami otrzymanymi w dniach 01.04.2021 oraz 27.04.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialystoku, w opinii z dnia 10.05.2021 r., znak WOOS.4220.110.2021.MR, wskazat
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nast¢pujacych
warunkéw:

1. Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw tj. poza okresem od 01
marca do 31 sierpnia.

2. Wyznaczy¢ granice pasa drogowego tak, aby nie doszlo do wkraczania sprzetem budowalnym i
transportowym na teren sasiadujacych z budows terenéw cennych przyrodniczo.

3. Zaplecze budowy i bazy materialowo-sprzetowe lokalizowaé poza pasem drogowym i
otoczeniem drogi do rozbudowy, poza terenami o wysokiej wartodci przyrodniczej tj. w
szczegblnosci poza terem zwartego kompleksu lesnego obszaréw Natura 2000 OSO 1 SOO
Puszcza Bialowieska.

4. Pnie drzew nieprzeznaczone do wycinki, a znajdujace si¢ w zasiggu robot, zabezpieczyc
poprzez oblozenie ich matami stomianymi, tkaninami jutowymi lub ekranami z desek.
Mocowanie oston do pni drzew nalezy wykona¢ bez uzycia gwozdzi.

5. W przypadku zblizenia si¢ wykopu do stref korzeniowych nalezy ochronié bryle korzeniows
drzew przed mechanicznym uszkodzeniem, przesychaniem i niska temperaturg. Prace w
bezposredniej bliskosci systeméw korzeniowych wykona¢ recznie.

6. W strefie ochronnej drzew (powierzchnia co najmniej rzutu korony drzew) zakazuje si¢
sktadowania materialéw budowlanych oraz ruchu pojazdéw.

7. Umocnienie rowow wykonac z wykorzystaniem materialéw naturalnych i miejscowych.

8. Prace zwiazane z realizacja inwestycji prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym w
postaci specjalisty przyrodnika z do$wiadczeniem w pracy w terenie, posiadajacego wiedze¢ i
umiejetnos$é rozpoznawania gatunkow/siedlisk w szerokim zakresie, ktérego zadaniem bedzie
kontrolowanie inwestycji i zapobieganie naruszeniom zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie
przyrody.

Ww. warunki zostaly okreslone w sentencji przedmiotowej decyzji.

Organ prowadzacy postepowanie kierujac si¢ i analizujac kryteria o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy, biorac pod uwage wskazane wyzej postanowienia opiniujace, nie stwierdzil obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla w/w planowanego
przedsiewzigcia. Podejmujac  powyzsze rozstrzygnigcie organ dokonal wnikliwej analizy



zgromadzonych dokumentéw, uwzgledniajac facznie nastepujace uwarunkowania:

Zgodnie z karta informacyjna planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie drogi
powiatowej Nr 1640 B o dlugosci 1,050 km na terenie gminy Narewka. Przedsigwzigcie
realizowane bedzie w obrebach Zablotczyzna 1 Bernacki Most w gm. Narewka. Projektowana
inwestycja przebiega przez teren niezabudowany (Iaki, lasy). Poczatek opracowania projektowane;j
drogi przyjeto w km 0+000 na dowiazaniu do granicy dziatki nr 129, bedacej dzialka pasa
kolejowego. Istniejaca nawierzchni¢ asfaltowa przewiduje si¢ do rozbidrki, jej stan jest zly,
pogorszony dodatkowo brakiem skutecznego odwodnienia (zamulone rowy 1 przepust).
Dotychczasowy sposéb wykorzystania drogi powiatowej, jako drogi publicznej nie ulegnie
zmianie. Odwodnienie drogi zapewnione bedzie poprzez powierzchniowy sptyw wéd opadowych
po skarpach do istniejacych odtworzonych i nowo projektowanych rowéw przydroznych.

W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ do wykonania:

- odtworzenie trasy 1 punktéw wysoko$ciowych,

- usunigcie kolidujacych drzew 1 krzakdw,

- zdjecie warstwy ziemi urodzajnej i humusu,

- rozbidrka elementu drég i przepustow,

- roboty ziemne, wykonanie wykopéw 1 nasypow,

- wykonanie poglebienia i uzupetnienia rowow,

- wykonanie przepustu pod korona drogi,

- koryto z profilowaniem i zaggszczeniem podloza,

- wymiana gruntu, warstwa odsaczajaca, piasek $redni,

- podbudowa z mieszanki niezwiazanej,

- podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego,

- nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wiazaca,

- nawierzchnia z betonu asfaltowego, warstwa $cieralna,

- wykonanie zjazdow i przepustéw pod zjazdami,

- uzupelnienie poboczy kruszywem,

- oznakowanie pionowe.

Whnioskowane przedsiewziecie zlokalizowane jest cze$ciowo w granicach obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Bialowieska PLC200004, o ktéorym mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéow Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) bedacego jednoczesnie
projektowanym specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 zatwierdzonym decyzja
Komisji Europejskiej.

Wymienione obszary chronione zawarte sa w wykazie obszaréw, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ochronie siedlisk lub gatunkéw na obszarze
dorzecza Wisly, a takze posiadaja okreslone szczegélowe cele srodowiskowe zawarte w
zalaczniku nr 3 do Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Dodatkowo planowana inwestycja przebiega przez obszar chronionego krajobrazu Puszcza
Bialowieska. Jednakze zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 1., poz. 55 ze zm.), zakazy obowiazujace na terenie ww. obszaru
nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 obowiazuje plan zadan ochronnych ustanowionych
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 06 listopada
2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska PLC200004 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2015 r. poz. 3600). Zgodne z ww. dokumentem
pas drogowy drogi powiatowej nr 1640B przylega do siedliska bedacego przedmiotem ochrony
ww. obszaru o kodzie 9170 grad subkontynentalny dla ktérego obowiazuja dziatania ochronne
dotyczace m.in. ochrony siedliska. Zgodnie z informacjami przedlozonymi przez Wnioskodawee
przedmiotowa inwestycja koliduje z jednym platem siedliska na dzialce o numerze geodezyjnym
296 obreb geodezyjny Banacki Most. Zajecie na pas drogowy powierzchni chronionej wyniesie



0,089 ha. Odnoszac ww. oddzialywania do catkowitych zasobow gradéw (9170) w obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska straty te nalezy jednak uznaé za nieistotne, obejmuja one
jedynie 0,0002% catkowitej powierzchni gradéw na terenie SOO. Ponadto w celu ochrony
pozostalej czesci platow siedliska teren prowadzonych prac budowlanych zostanie odgrodzony.
Zgodnie z posiadanymi w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku danymi,
przedmiotowy teren nie stanowi miejsca szczeg6lnie cennego dla lokalnej awifauny. W granicach
pasa drogowego oraz w jego bezposrednim sasiedztwie wystepuja drzewa i krzewy kolidujace z
planowang inwestycja przeznaczone do wycinki. W zwiazku z powyzszym Whioskodawea
zobligowal sie, aby wycinka drzew i krzewoéw byla przeprowadzona poza okresem legowym
ptakow ktory trwa od 01 marca do 31 sierpnia. Ponadto, w przypadku prowadzenia prac w
sasiedztwie drzew nie przewidzianych do wycinki, zostana one zabezpieczone, aby zapobiec
ewentualnym uszkodzeniom poprzez oblozenie ich matami stomianymi, tkaninami jutowymi lub
ekranami z desek. Mocowanie oston do pni drzew bedzie wykonane bez uzycia gwozdzi.

W ramach przedsiewziecia planuje si¢ rowniez remont i uzupelnienie rowow przy uzyciu
materialow naturalnych i miejscowych. Do robét ziemnych na skarpach beda wykorzystane
grunty miejscowe. Umocnienie skarp przy przepustach dokonane bedzie kamieniem polnym na
posypce cementowo piaskowej a rowy bedq umocnione gruntem rodzimym i humusem z
rozbiorki. Ponadto w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wskazano, iz zaplecze budowy 1 bazy
materialowo - sprzetowe beda lokalizowane poza pasem drogowym i otoczeniem drogi do
rozbudowy, poza terenami o wysokiej wartosci przyrodniczej tj. w szczegdlnosci poza terenem
zwartego kompleksu lesnego obszaréw Natura 2000 SOO i OSO Puszcza Bialowieska objetych
dzialaniami ochronnymi.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage charakter inwestycji, lokalizacj¢ zaplecza budowy
poza terenami o wysokich wartodciach przyrodniczych, prowadzenie wycinki poza okresem
legowym ptakéw - najistotniejszym z punktu widzenia zachowania populacji oraz wprowadzenie
nadzoru przyrodniczego, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania w
kontekscie ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000. Wobec powyzszego stwierdzono, iz nie
istnieja przestanki przemawiajace za koniecznoscia przeprowadzenia oceny oddzialywania na
OSO 1 SOO Puszcza Bialowieska co zostalo réwniez stwierdzone w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialystoku, z dnia 10.05.2021 r., znak
WOOS.4220.110.2021.MR.

Zgodnie z art. 83c ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.) organ wlasciwy
do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin
w zakresie wystgpowania w ich obrebie gatunkéw chronionych. W przypadku ich stwierdzenia,
Whioskodawca jest zobowiazany do uzyskania decyzji derogacyjnej, o ktérej mowa w art. 56
ustawy o ochronie przyrody.

Ustosunkowujac si¢ do zapiséw zawartych art. 63 ust. 1 pkt 1 #stawy ustalono, co nastepuje:

— planowane przedsi¢gwzigcie nie przyczyni si¢ do kumulowania negatywnych oddziatywan
przedsiewzigc znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie;

— w trakcie eksploatacji przedsiewziecia bedq wykorzystywane zasoby naturalne np.:
kruszywo naturalne,

— przedmiotowe przedsiewzigcie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii — przedsigwziecie nie zalicza
si¢ do zaklad6w stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci
znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej (Dz.U. z 2016 ., poz.138).

Dalsza analiza materialu dowodowego pod katem wymagan zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 21 3
ustawy wykazala, Ze realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia nie stanowi zagrozenia dla



$rodowiska, w tym réwniez przy: istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢
srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.
Dalsza analiza materialu dowodowego wskazala, iz przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na
obszarach wodno-btotnych, na obszarach przylegajacych do jezior i obszarach wybrzezy oraz
obszarach goérskich, obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rédladowych. Przedsiewzigcie nie
bedzie réwniez realizowane na obszarach, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly
przekroczone, na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne oraz na uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Skala i usytuowanie
przedsiewziecia nie wplynie negatywnie na klimat i jego zmiany. Przedsiewzigcie nie bedzie
narazone na klgski zywiotowe 1 warunki ekstremalne oraz nie bedzie w sposéb znaczacy wplywaé
na krajobraz. Planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo zasieg lokalny (brak
transgranicznego oddzialywania).
Zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest takze poza strefami uje¢ woéd, obszarami
ochronnymi zbiornikow woéd $rédladowych. Planowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.).
Przedmiotowe zamierzenie zlokalizowane jest w zlewni jednolitej cze$ci wod powierzchniowych

,,Jabloniowka” o kodzie: PLRW20001726128,

,,Okulinka” (Bakulanka) kod: PLRW200017261256 oraz

»Narewka od Jelonki do ujécia” o kodzie: PLRW200019261299,
ktorych status okreslono jako naturalne czgsci wod, stan oceniony zostal jako zly, a z oceny stanu
wynika, iz sa one zagrozone ryzykiem nieosiggnigcia celow $rodowiskowych. Celem
srodowiskowym, okreslonym dla ww. jednolitej czes$ci wod zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly (Dz. U. 2016 poz. 1911) jest gléwnie osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego 1
utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Biatystoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z uwagi na niska wiarygodnos¢
oceny 1 zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiagniecia dobrego stanu brak
jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dzialan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie
jakichkolwiek dzialan bedzie generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP
zaplanowano dzialanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego —
przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach
wprowadzone zostanie dzialanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe
postgpowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbgdnych dzialan i zapewnienie ich
wymaganej skutecznosci.
Ponadto planowane przedsiewzigcie polozone jest w zlewni jednolitej czesci wod podziemnych
PLGW200052, ktérej stan oceniony zostal jako dobry, a z oceny stanu wynika, Zze jest ona
niezagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych. Celem $rodowiskowym dla JCWPd
jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie
pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze
zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod.
Jak wynika z przedlozonej karty informacyjnej na etapie realizacji przedsigwzi¢cia w celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego prace budowlane prowadzone beda z uzyciem sprawnego
technicznie sprzetu budowlanego w celu zminimalizowania mozliwosci wycieku substancji
ropopochodnych. Rowy przydrozne objete opracowaniem zostang wykonane przy zachowaniu
minimalnej szerokosci dna 0,4 m, minimalnej gi¢bokosci 0,40 m. i nachyleniu skarp 1:1-1:1,5.
Niwelety rowow zaprojektowano z uwzglednieniem spadku terenu i wymogoéw wynikajacych z
koniecznosci sprawnego odptywu wod.
W ocenie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialystoku Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, biorac pod uwage rodzaj, skalg i usytuowanie przedsiewzigcia, a takze planowane do
zastosowania rozwiazania chroniace $rodowisko, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie
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bedzie negatywnie oddzialywalo na stan woéd w zlewni ww. jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych i podziemnych oraz nie bedzie kolidowac z realizacja celéw Srodowiskowych
dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitych czesci wod podziemnych
(JCWPd).
W karcie informacyjnej przedsiewzigcia Wnioskodawca przedstawil nastepujace warianty
przedsiewzigcia:
Wariant zerowy polegajacy na niepodejmowaniu rozbudowy drogi.
Zgodnie z zalozeniami Wnioskodawcy ujetymi w KIP wariantem najkorzystniejszym, a
jednoczes$nie niezbednym, zapewniajacym wygode i1 bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi jest
wariant inwestycyjny polegajacy na rozbudowie drogi powiatowej Nr 1640 B z nastepujacymi
parametrami:

1. klasa drogi — droga powiatowa klasy Z,

kategoria ruchu KR 3, predkos¢ projektowa — 50 km/h,
3. poczatek projektowanego odcinka drogi od przejazdu kolejowo — drogowego ( teren
PKP, dz. nr geod 129 obr. geod. 35 Zablotczyzna),

4. koniec projektowanego odcinka- wijazd do stacji paliw , dziatka nr geod. 318/6 obr. geod.
Bernacki Most ) wraz ze zjazdem.
szeroko$¢ jezdni z betonu asfaltowego — 6,00 m, dwa pasy ruchu po 3,00 m,
zmiana spadkow poprzecznych na tukach do spadkéw normatywnych,
przebudowa rowow i przepustow,
wykonanie poboczy o nawierzchni z kruszywa o szerokosci 1,25m,
przebudowa istniejacych skrzyzowan i zjazdow.
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Postgpowanie przeprowadzono informujac strony postgpowania administracyjnego poprzez
rozestanie pism, zamieszczenie dokumentéw na stronie internetowej pod adresem
http://bip.ug.narewka.wrotapodlasia.pl/, http://bazaoos.gdos.gov.pl/web/guest/home,
http:/ /wykaz.ekoportal.pl/, na tablicy ogloszed Utrzedu Gminy Narewka oraz tablicy ogloszen
wlasciwego terytorialnie solectwa.

Zawiadomieniem OS.6220.1.2021 z dnia 13-05-2021 roku zgodnie z art. 10 wstawy KPA organ
prowadzacy postepowanie poinformowal strony postepowania o zakofczeniu postepowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania przedmiotowej decyzji oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ o zebranych materialach i dowodach w sprawie.

W trakcie prowadzonego postepowania strony nie zglosily uwag ani wnioskéw w sprawie.
Zawiadomieniem O8.6220.1.2021 z dnia 12.03.2021 roku oraz z dnia 10.05.2021 r., zgodnie z art.
35 § 3, art. 36 KPA, organ prowadzacy postepowanie postanowil przedluzyé¢ termin zalatwienia
przedmiotowej sprawy o czym poinformowal strony postgpowania pouczajac je jednoczesnie o
prawie wniesienia ponaglenia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

W trakcie prowadzonego postepowania strony nie wniosly ponaglenia.

Planowane przedsiegwzigcie nie bedzie oddzialywaé w znaczacy sposdb na takie aspekty
srodowiska jak ludnosé¢, fauna, flora, gleba, woda, powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa
mineralne wlacznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym, krajobraz oraz na
wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikami. Mozliwe oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko, wynikajace z istnienia przedsiewzigcia, korzystania z zasobéw
naturalnych, emisji zanieczyszczen, tworzenia uciazliwosci i eliminacji odpadéw dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim fazy budowy.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zaplanowane jest aby realizowad je z poszanowaniem zasad
ochrony $rodowiska naturalnego. Wszelkie dzialania w zakresie przedsiewzigcia zostaly
zaprogramowane tak aby stuzyly zachowaniu réwnowagi Srodowiskowej na obszarze jego
lokalizacji. Tym samym planowane przedsiewzigcie nie wykaze istotnego negatywnego wplywu na
obszary cenne przyrodniczo przy zachowaniu wymogdéw wskazanych w przedmiotowej decyzji.
Biorac pod uwage charakter przedsiewzigcia, jego usytuowanie, rodzaj i skale, realizacja i



eksploatacja nie bedzie stanowila ucigzliwosci dla §rodowiska, a jego oddzialywanie zamknie si¢ w
granicach terenu. Ponadto organ stwierdzil, ze oddzialywanie planowanego zamierzenia
inwestycyjnego bedzie mialo zasi¢g lokalny (brak transgranicznego oddzialywania, krétkotrwaly
(zwiazany jedynie z czasem budowy) i odwracalny. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie miala
negatywnego wplywu na stan wod oraz osiagniecie celow srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage
uwarunkowania zwiazane z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko oraz powyzsza analiz¢ stwierdzono, iz odstapienie od obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia jest
uzasadnione.

Ponadto uznano, iz przy zachowaniu wymogdéw okreslonych w niniejszej decyzji, spelnieniu
wymagan ustawowych oraz zastosowaniu dzialan minimalizujacych oddzialywanie na §rodowisko
na etapie realizacji i eksploatacji, przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na srodowisko, zdrowie
1 zycie ludzi oraz nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zakaczniki otrzymuje Wnioskodawca oraz znajduja si¢ w aktach sprawy.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bialymstoku za posrednictwem Woéjta Gminy Narewka w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

Jednoczesnie, w my$l art. 127a KPA strona moze w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. W przypadku zlozenia przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
odwotania od decyzji, strony nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skarga do sadu
administracyjnego.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw do
whniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca.
2. Strony postgpowania administracyjnego — wlasciciele nieruchomosci,
3. Strony postepowania administracyjnego poptzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 KPA.
4. Strony internetowe pod adresami, www.bip.ug.narewka.wrotapodlasia.pl, (poprzez obwieszczenie oraz zamieszczenie na okres 14 dni)

www.bazaoos.gdos.gov.pl, www.wykaz.ckoportal.pl. (poprzez karte).
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Do wiadomosci organy o ktérych mowa w art. 86a ustawy:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnéwee, ul. Pitsudskiego 10, 17-200 Hajnéwka
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialystoku, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok.
4. Starosta Powiatu Hajnowskiego, ul. A Zina 1, 17-200 Hajnowka
Do wiadomosci:
1. Soltys Sotectwa Zablotczyzna, poprzez obwieszczenie celem wywieszenia zgodnie z art. 49 KPA,
2. Soltys Sotectwa Podlewkowie, poprzez obwieszczenie celem wywieszenia zgodnie z art. 49 KPA.
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