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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od dnia 10 czerwca 2020 r. do
dnia 06 lipca 2020 r. zespdt kontrolny Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w skladzie:
1.Anna Olizarowicz— starszy inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu), upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr 68/2020, znak: NK-I11.431.6.2020.A0 z dnia 10.06.2020 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli
2. Ewa Szymczyk-Krasowska— gtéwny specjalista upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 69/2020, znak: NK-I11.431.6.2020.A0 z dnia 10.06.2020 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli, przeprowadzil

w formie kontroli zdalnej kontrole w Urzedzie Gminy Narewka, ul. Biatowieska 1, 17-220

Narewka.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrolg:
Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wynikajgcych z ustaw o: zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych za okres

od 01.05.2018 r. do 05.06.2020 r.



Kontrola ze wzgledu na jej bezprzedmiotowo$¢ nie obejmowala realizacji zadan
zleconych wynikajacych z:
- ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, z wyjatkiem art. 27 ust. 3 niniejszej ustawy;
- ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow;
- ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z wyjatkiem art. 7 ust. 6b; art. 8 ust.
5;art. 9b ust. 2, 4 i art. 9c ust. 9, 10 niniejszej ustawy;
- ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W zwiazku z otrzymana informacja przedkontrolna i jej pozytywna weryfikacja
odstapiono od kontroli w zakresie art. 33 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3

oraz art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Wojt Gminy Narewka nie wykazal, iz w okresie
objetym kontrolg tj. w 2018 r. i w 2019 r. mialy miejsca 2 przypadki zlozenia wnioskow
o wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W zwiazku z powyzszym kontrolg rozszerzono o pomini¢te na etapie opracowywania
programu kontroli punkty, jako bezprzedmiotowe w $wietle informacji przedkontrolnej z dnia
08 czerwca 2020 r. otrzymanej z Urzgdu Gminy Narewka, dotyczace: art. 7 ust. 6; art. 8 ust.

1, la, 1b, 2a; art. 8a ust. 1 pkt 1; art. 9 ust. 1, laa, 1b ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniono

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Pozytywnie oceniono realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w obszarze:

|

publikacja na stronach podmiotowych gminy rejestru ztobkéw i klubéw dziecigcych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,

potwierdzenia za pokwitowaniem przyjecia od przedsigbiorcy wniosku o wpis
do CEIDG,

przeksztatcenia na forme dokumentu elektronicznego wnioskow przekazywanych do
CEIDG,

udostepnienia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy wzoru

|

wniosku o uzyskanie zezwolenia, w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2,



—  prowadzenia ewidencji wydawanych zezwolen, w zakresie okre§lonym w art. 7 ust. 1 pkt
2,

— prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej przedsiebiorcow odbierajacych odpady
komunalne.

Nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty:

— nieudostepnienia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy wzoru
wniosku o uzyskanie zezwolenia, w zakresic okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 3
i4,

— nie wzywanie przedsigbiorcy do uzupelnienia brakow w ztozonym wniosku,

- brak przekazania wlasciwego wykazu do Marszatka Wojewddztwa za 2018 r. i 2019 r., tj.

do konca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym wykazem.
I. Prowadzenie rejestru zlobkéw i klubow dziecigcych.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326 z p6zn. zm.) Wéjt Gminy Narewka opublikowat Rejestr
ztobkow i klubdw dziecigeych funkcjonujgcych na terenie gminy. Dane zawarte w rejestrze
publikowane byly na stronie gminy, przy uzyciu systemu teleinformatycznego, o ktérym

mowa w art. 62a, poprzez zamieszczenie linku do Portalu Informacyjno-Ustugowym

Emp@tia.
(strony 46,50-68 akt kontroli)

II. Przyjmowanie, przesylanie przez gmin¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.

Wojt Gminy Narewka do wykonywania czynnoéci okreslonych w art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 z pézn. zm.) - w dalszej
czesci c.e.i.d.g., upowaznit dwoch pracownikéw.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacym przedstawiono tylko jedno zgloszenie
pracownika urzgdu do wykonywania czynnosci w systemie CEIDG, ktore jest automatycznie
generowane przez system po dokonaniu rejestracji (zalozeniu konta) przez pracownika - art. 8

ust. 5 c.e.i.d.g. Uprawnienia zgloszonych uzytkownikéw Gminy stwierdzono po okazaniu



raportu z CEIDG:R024 RZ wskazujacego wszystkich uzytkownikow posiadajacych prawo do
dokonywania czynnosci w systemie.
Z wyjasnien wynika, ze jedno z 2 aktualnych zgloszen nie okazanych w trakcie

kontroli, nieodnaleziono w zasobach archiwalnych.
(strony 69-74 akt kontroli )

(dodatkowe wyjasnienia strona 311-316,318-320,363 akt kontroli)

Majac na uwadze fakt, ze wnioski przetworzone w CEIDG przez pracownikéw
Urzedu Gminy Narewka sa zarejestrowane uznano, ze taki formularz zostal przestany do
ministerstwa, a merytoryczny pracownik urzedu jest osobg upowazniong do dokonywania

zmian w CEIDG.

W celu sprawdzenia poprawnosci skfadanych wnioskow do kontroli zostalo
wytypowanych tacznie 20, ktdre wplynely, jako ostatnie i sg zakonczone, tj.: 12 wnioskow

ztozonych w 2020 r. oraz 8 wnioskéw ztozonych w 2019 r.
(strony 32-34 akt kontroli )

Pracownik Urzedu Gminy Narewka przyjmujacy wnioski zfozone osobiscie
potwierdzat (wydaniem odrebnego pisma) za pokwitowaniem przyjecie wnioskdw, zgodnie
z art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g.

Wszystkie  skontrolowane  wnioski  przeksztalcono na forme¢ dokumentu
elektronicznego, opatrzono podpisem upowaznionych pracownikow tj. za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisem zaufanym. Przekazano je do CEIDG
nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu jego otrzymania zgodnie z art. 8 ust. 4
c.eld.g

(strony 75-95 akt kontroli )

16 z 20 wnioskéw bylo poprawnych w §wietle art. 10 ust. 2 pkt 1, 6, 7 lub ust. 3
ce.idg Z uwagi na ich poprawnos¢ organ gminy nie wzywal wnioskodawcéw do
skorygowania lub uzupelnienia wnioskéw ztozonych w sposob, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2

c.e.i.d.g. w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania,

zgodnie z art. 10 ust. 6 c.e.i.d.g.
(strony 96-253 akt kontroli )

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 4 skontrolowanych wnioskach tj.
DG.7330.8.2020, DG.7330.9.2020, DG.7330.10.2020 oraz DG.7330.11.2020 znajduje si¢ kod

na kazdym z wnioskéw co wskazuje, ze podpisy przedsiebiorcow zamieszczane byly dopiero



na wydrukach wnioskow po ich przeksztalceniu na forme¢ dokumentu elektronicznego

i przestaniu ich do CEIDG.

7, wyjasnien podpisanych przez Wojta Gminy Narewka wynika, ze ,dane
przedstawione przez przedsigbiorcg wprowadzone zostaja do systemu, zostaje wydrukowany
wniosek, tzw. “roboczy”(...) zostaje on sprawdzony przez przedsigbiorce, a nastepnie przez
niego podpisany™.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentéw
(wnioskow roboczych) potwierdzajacych ztozenie podpisu przez przedsigbiorce na wnioskach
przed ich przeksztatceniem i przestaniem do CEIDG. Jak wynika z wyjasnien ,,omytkowo nie
zostaly dofaczone do akt sprawy przez upowaznionego pracownika (...) z uwagi na oddanie
ich przedsiebiorcom wraz z potwierdzeniem przyjecia wniosku (...).”

W tej sytuacji nie mozna bylo stwierdzi¢, czy omawiane wyzej wnioski spetnily
wymogi okreslone w art. 10 ust. 2 pkt 1, 6, 7 lub ust. 3 c.e.i.d.g oraz czy zachodzity przeslanki

wezwania do ich uzupetnienia, stosownie do zapiséw art. 10 ust. 6 c.e.i.d.g.

(strony 254-278,316-317,363-364 akt kontroli)
Nie wywolato to skutkéw, poniewaz dane zawarte we wnioskach byly wilasciwe
i zostaly wprowadzone do systemu zgodnie z wola wnioskodawcy, ktéry potwierdzal ich

prawidfowos¢ na wniosku wydrukowanym po jego podpisaniu i przekazaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzono nieprawidlowa realizacje zadania
zwigzanego z rejestrowaniem wnioskéw w CEIDG, tj. przyjmowania i przesylania przez
gming wnioskéw o wpis do CEIDG. Zgodnie z art. 8 ust. 2 c.e.i.d.g wniosek o wpis do
CEIDG moze by¢ zlozony z wykorzystaniem formularza elektronicznego dostepnego na
stronie internetowej CEIDG, a takze zlozony w urzedzie gminy albo wyslany listem

poleconym na adres wybranego urzedu gminy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze informacje o uzyskaniu, cofnieciu
i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z rejestréw bedacych przedmiotem niniejszej kontroli,
nie podlegaty prawnemu obowiazkowi wynikajacymi z art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g., tj. przekazania

informacji o ich nabyciu do CEIDG.



IV. Wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcow dzialalnosci
w zakresie: oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla bezdomnych

zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze Wojt Gminy Narewka zrealizowal zadania
okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2010 z p6zn. zm.) — dalej u.c.p.g. tj.:

— zart. 7ust. 6bizart. 8 ust. 5 u.c.p.g. w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g.,

— zart. 9b ust. 2 u.c.p.g., prowadzac rejestr dzialalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zawierajgcy
dane, o ktorych mowa w art. 9b ust. 4 u.c.p.g.

W wyze] wymienionych zadaniach, zachowano wymog prowadzenia sprawy lub
udost¢pnienia dokumentu w formie elektronicznej na stronie urzedu Gminy Narewka lub

w Biuletynie Informacji Publicznej.

Wojt Gminy Narewka nie spetnit wymogu okreslonego w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.,
w kwestii okreslonej w art. 7 ust. | pkt 3 i 4 u,c.p.g. Jako powdd wskazal brak wnioskow

o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

W zwigzku z tym, iz Wojt Gminy Narewka, nie wydal zezwolenia, nie cofnal
wydanego zezwolenia, w zakresie o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3, 4 ucp.g.,
prowadzenie ewidencji w tym obszarze nie bylo wymagane.

Wjt nie udostepnit w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy
wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 u.c.p.g., co
jest niezgodne z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.

Powodem nie udostgpnienia wzoru wniosku jest fakt, iz ,.zaden przedsiebiorca nie
zlozyt w Urzedzie Gminy Narewka wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami™.
(strony 35-36,279-289 akt kontroli)

(dodatkowe wyjasnienia strona 321-322,360-362 akt kontroli)



Powstala nieprawidlowos¢ wywoluje skutek w postaci niedogodnodci dla
przedsiebiorcy, ktory zamierza wystapi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia, skompletowania
niezbednej dokumentacji oraz sporzadzenia wniosku we wlasnym zakresie, w kazdym

momencie, na podstawie zapisow ustawowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Wéjt Gminy Narewka wydat
zezwolenie na opréznianie zbiornikow bezodplywowych oraz transportu nieczystosci
ciekfych (decyzja znak: WK.6233.1.2019 z dnia 02 sierpnia 2019 r.). Informacji o wydanym
zezwoleniu nie wpisano wezesniej w informacji przedkontrolnej, jako powdd wskazano

~pomylke” (wyjasnienie akta kontroli strona 322).

Whniosek zfozony przez przedsigbiorce byt wnioskiem o przedluzenie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci. Przedsigbiorca otrzymat zawiadomienie na podstawie Kpa o prawie
zapoznania si¢ z trescia dokumentacji w siedzibie Urzedu Gminy Narewka oraz
wypowiedzenia si¢ na pismie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
i materiatdbw zebranych w sprawie. Z dokumentacji wynika rowniez, iz przed wydaniem
decyzji przedsigbiorca dostarczy! o$wiadczenie potwierdzajace gotowos¢ odbioru
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Narewka przez stacj¢ zlewng w Bialymstoku a nie przez

stacje zlewna w Narewce (jak to wskazano w zlozonym wniosku).

Watpliwosci budzi fakt, iz w tresci zawiadomienia nie wskazano potrzeby okreslenia
nowej stacji zlewnej. W sposobie zawiadomienia przedsigbiorcy nie zastosowano procedury
wynikajacej z art. 8a ust.1 pkt 1 u.c.p.g. i nie wezwano przedsigbiorcy do uzupelnienia
brakow w zlozonym wniosku tj. dokumentacji potwierdzajacej gotowos$¢ stacji zlewnej do
przyjmowania nieczystosci cieklych. Ustawa naklada wymoég udokumentowania gotowosci
odbioru nieczystosci ciektych przez stacje, zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

Ponadto zfozono wniosek o przedhuzenie zezwolenia, mimo iz w przepisach prawa

dotyczacych uzyskania zezwolenia taka forma wniosku nie wystepuje.

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, ze Wojt Gminy Narewka wydal réwniez
zezwolenie na s$wiadczenie ustug w zakresie oproézniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy Narewka, na wniosek tego samego

przedsigbiorcy z czerwca 2018 r. (decyzja znak: WK.6233.1.2018 z dnia 30 stycznia 2019r.)



W wyjasnieniach wskazano, iz tej informacji rowniez nie wpisano w informacji
przedkontrolnej przez pomytk¢. Rowniez przy tym wniosku nie zastosowano procedury
wynikajacej z art. 8a ust. 1 pkt 1 uv.c.p.g. i nie wezwano przedsigbiorcy do uzupetnienia
brakow w ztozonym wniosku tj. dokumentacji potwierdzajacej gotowosé¢ stacji zlewnej do
przyjmowania nieczystosci cieklych.

Uchybienie powstalo w wyniku braku wezwania (w obu przypadkach)
przedsigbiorcy ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia, Nie mozna ustali¢ przyczyny
powstania nieprawidlowosci z wyjasnien wynika, ze ,Na chwile obecng osoba
odpowiedzialna przebywa na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z tym nie mozna wyjasnic,
jaka bytla przyczyna niezastosowania formy okreslonej w art. 8a u.c.p.g. i dlaczego nie
wezwano przedsigbiorcy do uzupetnienia brakéw w zlozonym wniosku (dotyczacych stacji
zlewnej). Z dokumentacji dotyczacej wniosku z dnia 17.06.2019r, wynika, ze firma MPO
sama uzupelnita wniosek przesylajac gotowos¢ przyjecia nieczystosci do stacji zlewnej™.

(wyjasnienie akta kontroli strona 369 pkt. 3-370).

Zgodnie z ustawg organ wydajacy zezwolenie jest upowazniony do weryfikacji, czy

przedsigbiorca ubiegajacy sie wydanie zezwolenia spefnia wymagania niezbedne do jego

wydania.

Oba wnioski przedsigbiorcy o udzielenie zezwolenia zawieraly elementy okreslone
w art. 8 ust. 1 u.c.p.g. Do wnioskow dotaczono zalaczniki okreslone w art. 8 ust. la,
dofaczajac zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w ptaceniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

Wydane przez Wéjta w drodze decyzji zezwolenia zawieraly elementy okreslone

w art. 9 ust.1 i laa u.c.p.g. Wydano je na czas zgodny z art. 9 ust.1b u.c.p.g.
(strony 323-359 akt kontroli )

(dodatkowe wyjasnienia strona 365-407 akt kontroli)

Wajt Gminy Narewka zrealizowal zadanie wynikajace z art. 9¢ ust. 9 u.c.p.g.
wysylajac do Marszatka Wojewodztwa wykaz wszystkich podmiotow wpisanych do rejestru
dziafalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru. Zgodnie z ww. art. 9c ust. 9 przekazaniu
powinien podlega¢ wykaz jedynie podmiotow wpisanych lub wykreslonych w roku, za ktory
sktadana jest informacja, czyli zgodnie z zapisami prowadzonego rejestru bylyby to wykazy

bez wpiséw. Ponadto przestany wykaz przedsiebiorcéw wpisanych i wykreslonych z rejestru
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za rok 2019 tj. dolgczony do pisma z dnia 28.01.2019 r. znak: 0S.7012.1.2019, byl
sporzadzony na dzien 28.01.2019 r. a nie za dany rok do konca stycznia nastgpnego roku po
okresie objetym wykazem tj. w 2019 r. za rok 2018. Podobnie dolaczony do pisma z dnia
23.01.2020 r. znak: GO.6232.21.2020 wykaz przedsigbiorcow wpisanych i wykreslonych z
rejestru za rok 2020, byl sporzadzony na dzien 22.01.2020 r. a nie za dany rok do konca
stycznia nastgpnego roku po okresie objetym wykazem tj. w 2020 r. za rok 2019.

Z wyjasnien w obu sprawach wynika, ze ,,wynikfa pomylka™” a ,data 28.01.2019 r”.i
»data 22.01.2019 r.”” na wykazach ,,nie powinna zosta¢ umieszczona”. Dodatkowo zataczony
wykaz przekazywany byt do Marszatka réwniez
»W latach poprzednich i Urzad Marszatkowski (...) nie wnosit do tych pism uwag, w zwiazku
z czym rowniez wykaz za 2018 r. przestano w tej samej formie”.

Art. 9c ust. 91 10 u.c.p.g. wyraznie wskazuje, za jaki okres, jakie dane i do kiedy
powinna by¢ przekazywana informacja do Marszatka. Jest to okreslony przepis prawa, ktory
nalezy stosowac, mimo braku uwag w tej sprawie.

Powyzsze odstgpstwa od literalnie zapisanych wymogdéw art. 9¢ przy sporzadzaniu
ww. wykazdw nie wywotaty skutkow, bowiem wynikat z nich caly wymagany tym artykutem

zakres informacji.

Z uwagi na nie dofaczenie do pisma z dnia 28.01.2019 r. potwierdzenia jego wyslania
nie mozna byfo stwierdzi¢ czy informacja zostala wystana w terminie okreslonym w art. 9¢

ust.10 u.c.p.g.

Z wyjasnien wynika, ze ,,przy pismie nie ma dofaczonego przeslania potwierdzenia
wystania pisma”, dlatego nie mozna bylo go dotaczyé¢ do danej sprawy.

Druga informacja dotyczaca pisma z dnia 23.01.2020 r. zostata wystana zgodnie z art.

9c ust.10 u.c.p.g.

(strony 290-310,321 akt kontroli )

Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnosze o:

1. Pozostawianie w aktach sprawy wnioskow podpisanych przez przedsiebiorce przed ich
przeksztalceniem i przestaniem do CEIDG (bez kodu kreskowego).
2. Opracowanie i udostepnienie w formie elektronicznej na stronie internetowej urzedu

wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalnosci



w zakresie wskazanym w art. 7 ust. | pkt 3 14 v.c.p.g., wypelniajac tres¢ zapisu art. 8 ust
Suep.g.

3. Nalezyta weryfikacje przyjmowanych wnioskow oraz zatacznikéw do wnioskéw, by
spetnialy wymogi art. 8 ust. 11 [a u.c.p.g.

4. Realizowanie wymogu art. 9c ust. 9 u.c.p.g. poprzez coroczne przekazywanie
Marszatkowi Wojewddztwa wykazu jedynie tych podmiotow, ktore zostaly wpisane w
rejestrze dzialalnosci regulowanej lub zostaly z niego wykreslone w roku, za ktory

sktadana jest informacja, lub informacji o braku wpiséw i wykreslen w danym roku.
Jednoczesnie prosze o poinformowanie Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub

wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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