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RIO.1.6001-14/20

Pan
Jaroslaw Golubowski

Wojt Gminy Narewka

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Narewka za 2019 r. i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Narewka na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,
stwierdzono liczne nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Niektére ze stwierdzonych nieprawidlowosci, przedstawionych w niniejszym
wystapieniu, dotycza okresu sprawowania funkcji Woéjta Gminy Narewka przez Mikolaja
Pawilcza, ktéry zajmowal to stanowisko do listopada 2018 r., bedac w szczeg6lnosci
odpowiedzialnym za wykonanie zalecen po poprzedniej kontroli kompleksowej. Obowiazki w
zakresie rachunkowosci do dnia 12 marca 2020 r. realizowata osoba poprzednio zajmujgca

stanowisko Skarbnika Gminy.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym osiaganie przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), udzielanie zamdwien publicznych,
realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumiefi, gospodarowanie sktadnikami majatku,

rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Sprawdzeniem objeto zagadnienia dotyczace kontroli zarzadczej i organizacji

wewngtrznej Urzedu. Ustalono, iz na dzien 30 wrzesnia 2020 r. w przypadku 9 pracownikow



wykonujacych zadania dotyczace gospodarki finansowej i rachunkowos$ci (wymienionych na
str. 7 protokotu kontroli) nie zostaly okres$lone ich zast¢pstwa. Sytuacj¢ taka nalezy ocenié
jako niezapewniajgca zachowania cigglosci dzialania jednostki. Wedlug stanu na dzien 4
lutego 2021 r. Skarbnik Gminy poinformowata, ze wszystkim tym pracownikom zastgpstwa
zostaly juz zapewnione.

W wyniku analizy prawidlowosci wykonywania przez pracownikéw Urzedu
czynnosci kontrolnych i autoryzacyjnych w stosunku do dokumentéw finansowo-ksiegowych
stwierdzono, iz zasady wykonywania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowe;j
wynikaly z zarzadzenia Nr 123/04 Wojta Gminy Narewka z 12 lipca 2004 r. w sprawie
instrukcji kontroli wewnetrznej... Do instrukcji tej dolaczono w formie zalgcznika wykaz
0s6b upowaznionych do dokonywania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej, ktory
na dzien badania tego zagadnienia przez inspektoréw RIO byl nieaktualny. Rowniez z
zakresOw czynnos$ci pracownikéow Urzgdu nie wynikalo, aby formalnie powierzono
komukolwiek obowigzki w zakresie dokonywania kontroli merytorycznej i formalno-
rachunkowej (poza zakresem czynno$ci poprzedniego Skarbnika, gdzie byla mowa o
sprawdzaniu dowodéw pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzaniu do
wyplaty). W praktyce dowody pod wzglgdem formalno-rachunkowym zatwierdzata w
badanym okresie byla Skarbnik Gminy, zas pod wzgledem merytorycznym dowody
zatwierdzalo 11 pracownikdw.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. wydal Pan zarzadzenie Nr 158/20 w sprawie systemu
funkcjonowania obiegi i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w UG Narewka, w
ktorym zamieszczona zostata aktualna lista pracownikdw upowaznionych do sprawdzania
dowodéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz do
zatwierdzania ich do wyptaty — str. 11-12 protokotu kontroli.

Badajac dokumentacj¢ opisujgca zasady rachunkowosci przyjete w Urzedzie i
jednostkach obstugiwanych, w $wietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 342), stwierdzono, ze:




a) obowigzujace w 2019 r. zasady (polityka) rachunkowosci zostaly okreslone zarzadzeniem
Nr 200/17 bylego Wéjta Gminy Narewka M. Pawilcza z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia zakladowego planu kont oraz szczegélowych zasad rachunkowosci. Nie
dokonywano zmian w tym zarzadzeniu w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. — str. 8-9 protokotu kontroli;

b) dokumentacj¢ opisujgcg zasady rachunkowosci jednostek organizacyjnych obstugiwanych
przez Urzad Gminy Narewka, na podstawie uchwaly Nr XXI1/83/16 Rady Gminy Narewka z
dnia 23 lutego 2016 r., ustalili kierownicy jednostek obslugiwanych. Jest to sprzeczne z art.
10c ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713,
ze zm.), wedlug ktorego w przypadku powierzenia jednostce obstugujacej obowiazkow z
zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci, s3 one przekazywane w calosci. Jak stanowi art.
4 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos$¢ obejmuje m.in. przyje¢te zasady
(polityke) rachunkowosci — str. 26 protokotu kontroli;

c¢) w zakladowym planie kont Urz¢edu przewidziano prowadzenie konta 410 ,Inne
$wiadczenia finansowane z budzetu” oraz konta 411 ,,Pozostale obcigzenia”, wskazujac
paragrafy klasyfikacji budzetowej, z ktérymi majg by¢ zwigzane koszty ujmowane na tych
kontach. Nalezy wskazaé, ze wedlug zasad funkcjonowania konta 409 ,,Pozostale koszty
rodzajowe” okre$lonych zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia, na koncie tym powinny by¢
ujmowane wszystkie koszty biezace niepodlegajace ewidencji na kontach 400-405.
Rozporzadzenie nie przewiduje prowadzenia kont 410 i 411; brak rowniez przepisoOw prawa,
ktére pozwalatyby zdefiniowaé odrebnie pojecia pozostalych kosztéw rodzajowych, innych
$wiadczen finansowanych z budzetu oraz pozostalych obcigzen, zatem wydzielanie ich z
konta 409 nie ma uzasadnienia — str. 9 protokotu kontroli;

d) zakladowe plany kont budzetu gminy i Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej nie
wykazywaly zgodnosci z kontami otwartymi w ksiegach, np.:

- w ramach konta syntetycznego 130 ,Rachunek biezacy jednostki” przewidziano
niestosowany w praktyce podzial na subkonta: 130-1 ,Rachunek biezacy dochodow
budzetowych”, 130-2 ,,Rachunek biezacy wydatkdw budzetowych” i 130-3 ,Rachunek
funduszu alimentacyjnego”. W praktyce konto 130-3 nie bylo uzywane do rozliczen z
dhuznikami alimentacyjnymi a do ewidencji dochodéw z oplat za wywo6z odpadow,

- w ewidencji budzetu prowadzono takie konta, jak 224-100 ,Rozliczenie z Urzedem
Skarbowym z tytulu VAT” czy 271 ,Rozliczenie podatku VAT”, ktére nie zostaly
przewidziane zakladowym planem kont. Konta te, w zwigzku ze zmiang zasad ewidencji

centralnego rozliczenia podatku VAT, w czasie kontroli nie byty juz stosowanie do ewidencji



operacji, mimo czego nadal figurowaly w ksi¢gdze gléwnej. Aktualnie (od listopada 2019 r.)
podatek VAT jest ksiggowany wylacznie w ewidencji Urz¢du Gminy (tzw. metodg brutto), co
takze nie wynika z regulacji wewngtrznych i zasad funkcjonowania kont — str. 9-10 i 21-22
protokotu kontroli;

- zakladowy plan kont przewiduje w ewidencji budzetu konta: 224-4 , Rozrachunki na rzecz
dochodéw pobranych na rzecz budzetu panstwa”, 224-5 , Rozrachunki z tytulu rozliczenia
wyegzekwowanych naleznosci FA na rzecz innych budzetéw” i 224-6 ,,Rozrachunki z tytutu
rozliczenia wyegzekwowanych naleznosci ZA”, ktére w praktyce mialy inne przeznaczenie.
Konto 224-4 stuzylo do ewidencjonowania zaliczki alimentacyjnej w podziale na $rodki
budzetu panstwa i gminy, 224-5 do ewidencjonowania funduszu alimentacyjnego w tym
samym ukladzie a 224-6 do ewidencjonowania rozliczen z tytwlu udziatow w PIT — str. 23 i
61-62 protokotu kontroli;

e) zasady gospodarki kasowej zostaly ujete w Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu
dowodéw finansowo-ksiggowych wprowadzonej w 2004 r. oraz Instrukcji kasowej
wprowadzonej w 2007 r. Nie zostaly one zaktualizowane w zwigzku z wprowadzeniem
mozliwosci wnoszenia wplat kartg przy uzyciu terminala oraz rozpoczeciem sporzgdzania
raportéw kasowych przy pomocy komputera — str. 37-38 protokotu kontroli;

f) zasady prowadzenia rachunkowos$ci w zakresie ewidencji rzeczowych skladnikéw
obrotowych okreslaja, ze jednostka nie prowadzi ewidencji obrotu materialowego. Wszystkie
materialy zakupione w trakcie roku odnosi si¢ w koszty w pelnej wysokosci pod datg ich
zakupu, a na koniec roku jest ustalana na podstawie spisu z natury warto$é niezuzytych
materialow w cenach zakupu, ktéra ujmuje si¢ na koncie 310 ,Materialy”, zmniejszajac
réwnoczesnie koszty dziatalnosci. Z protokolu poprzedniej kontroli, przeprowadzonej w
2016 r., wynika, ze wedlug przyjetych zasad w koszty w momencie zakupu odnoszono tylko
zakupy opatu, a w odniesieniu do pozostaltych materiatléw (paliwa, drewna i cegly) stosowano
metode ewidencjonowania ilosciowo-wartosciowo na koncie 310 — czyli inne zasady niz
przyjete w polityce rachunkowosci. Dostosowanie przyjetych zasad ewidencji materialéw do
rzeczywistych potrzeb Urzedu Gminy, wynikajacych ze stosowanych w praktyce rozwigzan,
bylo elementem wystapienia wystosowanego na podstawie poprzedniej kontroli
kompleksowej. W odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen z dnia 12 stycznia 2017 r.
owczesny Wojt M. Pawilcz poinformowal, ze zasady ewidencji materialéw zostang
dostosowane do rzeczywistych potrzeb. Ustalono, iz zasady te nie ulegly zmianie w stosunku
do poprzedniej polityki rachunkowosci i nadal sa rozbiezne ze stosowang metoda

prowadzenia ewidencji dla drewna i cegly (paliwo od 28 marca 2019 r. jest odnoszone w




koszty). W dalszej cze$ci wystapienia zostang przedstawione uwagi dotyczace zaniechania
wyceny i uj¢cia na koncie 310 materiatéw odpisywanych w koszty w momencie zakupu — str.

13-14 1 201 protokotu kontroli.

Kontrola prawidtowosci prowadzonych ksigg rachunkowych, w tym dokonywanych
zapisow i dowod6éw stanowiacych ich podstawe, w $wiatle przepisbw ustawy o
rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont... wykazatla, ze:

a) naleznosci wplacone do kasy zaksiegowano na przychody jednym zapisem pod datg 31
grudnia 2019 r. w kwocie 677.260,32 z1, stosujac korespondencje kont Wn 221 ,,Naleznosci z
tytulu dochodéw budzetowych” — Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”. Na
podstawie ewidencji ksiggowej do kont 101 ,Kasa”, 221-1 i 720 ustalono, ze wplaty do kasy
ujmowane biezgco zapisami Wn 101 — Ma 221-1 wynosily na koniec poszczegdlnych
kwartalow: 1 — 240.282,63 zl, II — 379.194,60 zi, 111 — 578.435,43 zt i IV — 677.260,32 zl.
Spowodowato to wypaczenie stanu konta 221 na koniec I, II i III kwartatu. W konsekwencji
saldo Wn konta 221 ustalane jako persaldo na koniec poszczegdlnych kwartaléw nie bylo
realne, poniewaz zostalo zanizone o wymienione wyzej kwoty tworzace nierzetelne salda
strony Ma. Nieprawidlowo$¢ ta zostala usunieta dopiero na dzien 31 grudnia 2019 r.
Zakwestionowa¢ w tym miejscu nalezy takze zaniechanie ustalania salda dwustronnego na
koncie 221-1, co jest sprzeczne z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia — str. 38-39 i 46-48 protokotu kontroli;

b) stwierdzono brak przypisu w ksiegach 2018 r. naleznosci z tytulu oplaty planistyczne;j;
przypis zaksiegowano pod datg 28 marca 2019 r., mimo iz decyzje zostaly wydane w 2018 r.
Z ustalen zawartych na str. 39 protokotu kontroli wynika, ze dotyczylo to 2 decyzji wydanych
w dniu 5 kwietnia 2018 r., z ktérych naleznosci wynosity tacznie 10.402,50 zt; zaniechanie
ich ksiggowania w ksiggach 2018 r. naruszato przepisy art. 6 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust.
2 ustawy o rachunkowosci, powodujgc zanizenie stanu naleznosci w ksiggach i
sprawozdawczos$ci na koniec 2018 r.; naleznos$ci z tych decyzji zostaly wplacone dopiero w
marcu 2020 r.; dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ksiggujac w 2019 r. przypis tych naleznosci
ujeto je na koncie 221-8, ktére zgodnie z zakladowym planem kont mialo sluzy¢ do
»haleznosci z tytulu odsetek od wieczystego uzytkowania” — str. 50 protokotu kontroli;

¢) nie ewidencjonowano w ksiegach, zapisem Wn 221 — Ma 720, przypisu naleznosci
wynikajacych z wystawionych decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego. Wplaty

ewidencjonowano w momencie wplywu z kontem 720, co nie pozwala na ustalenie na



podstawie ewidencji ksiegowej ewentualnych zaleglosci czy nadptat. Lacznie w 2019 r.
uzyskano z tego tytulu 81.824,76 zl. Stwierdzono, ze zadnemu pracownikowi nie byly
przypisane obowigzki w zakresie analizy prawidlowosci wnoszenia oplat w celu ustalenia
ewentualnych zaleglo$ci. W dniu 21 stycznia 2021 r. obowiazki te wprowadzono do zakresu
czynnosci referenta ds. budownictwa — str. 39 protokotu kontroli;

d) do konta 800 ,,Fundusz jednostki” nie prowadzono ewidencji analitycznej, ktéra zgodnie z
zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia przyczyn
zwickszenn i zmniejszen funduszu. Ustalono, ze mimo brakdw w zakresie ewidencji
szczegbtowej zestawienie zmian w funduszu jednostki za 2019 r. sporzadzono prawidlowo —
str. 14 protokotu kontroli;

e) z ewidencji szczegélowej do konta 011 ,Srodki trwate” wynika, ze catos¢ gruntéw
stanowigcych wlasno$é¢ gminy znajduje si¢ w ksiegach Urzedu Gminy. Elementem
wystgpienia pokontrolnego wystosowanego po poprzedniej kontroli kompleksowej bylo
zobowigzanie Skarbnika m.in. do wyksiegowania i przekazania na stan Zespolu Szkél w
Narewce nieruchomosci oddanych tej jednostce w trwaly zarzad decyzja Wéjta z dnia 17
grudnia 2010 r. Z odpowiedzi bylego Wéjta M. Pawilcza o sposobie realizacji wynikato, ze
przekazanie nieruchomos$ci do Zespotu Szkdt juz nastapilo. Z ewidencji szczegbélowej
prowadzonej w 2019 r. do konta 011-10 ,,Grunty” wynika, ze w ewidencji Urz¢du nadal jest
ujety ,,plac w Narewce (z mienia szkoly)” o wartosci 24.700 zl. Ewidencja nie zawiera
numeréw dzialek wchodzacych w sklad placu. Wynikaja one natomiast z wydrukowanej z
programu ,informacji o dzialce” z dnia 28 stycznia 2020 r. i potwierdzaja, ze wszystkie
dzialki wymienione w decyzji o przekazaniu w trwaly zarzad znajduja si¢ nadal w ewidencji
Urzedu. Na koncie 011 w ksiegach Szkoty Podstawowej grunty nie sg ewidencjonowane- str.
17 protokotu kontroli;

f) nadwyzke budzetu za 2018 r. przeksiegowano z konta 961 ,,Wynik wykonania budzetu” na
konto 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu” pod data 13 marca 2019 r., tj. niezgodnie z
zasadami funkcjonowania konta 960 okre$lonymi zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia,
wymagajacymi aby przeksiggowanie to miato miejsce pod datg zatwierdzenia sprawozdania z
wykonania budzetu, co w tym przypadku nastgpilo w dniu 21 czerwca 2019 r. — str. 23
protokohu kontroli;

g) do kont 221-4 , Naleznosci z tytutu zaliczek alimentacyjnych™ i 221-5 ,,Naleznosci z tytulu
funduszu alimentacyjnego” do konca 2018 r. prowadzono ewidencj¢ analityczng w podziale
na naleznosci dotyczgce dochodéw budzetu panstwa i budzetu gminy. Po przeniesieniu pod

datg 1 stycznia 2019 r. ewidencji naleznosci do GOPS, konta analityczne w ramach kont 221-




4 1 221-5 dotyczace ewidencji dochodéw budzetu panstwa sg nieaktywne. Natomiast konta,
ktore stuzyly ewidencji naleznosci w czg¢sci dotyczacej dochodéw budzetu gminy stuza do
bezpodstawnego ksiggowania w ewidencji Urzedu operacji zwigzanych z tymi dochodami,
mimo ze $rodki zrealizowanych dochodéw przekazywane sg przez GOPS bezposrednio na
rachunek budzetu gminy. Z ustalen kontroli wynika, ze calo$¢ wpltywéw z GOPS srodkéw od
dluznikéw alimentacyjnych jest uyymowana w ewidencji budzetu zapisem Wn 133 ,,Rachunek
budzetu” — Ma 224 ,,Rozrachunki budzetu”, za$ pdzniej srodki stanowigce dochdd budzetu
gminy przechodzg dodatkowo przez ewidencj¢ Urzgdu Gminy, co nie ma zadnego
uzasadnienia, gdyz to GOPS realizuje dochody. Prawidlowo czes¢ wplywédw od diuznikéw
alimentacyjnych stanowigca dochody budzetu gminy powinna by¢é wykazywana w
sprawozdaniu Rb-27S GOPS (w par. 2360) i by¢ przekazywana do budzetu z kontem 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz ujmowana po wplywie na rachunek budzetu
zapisem Wn 133 — Ma 222 - str. 49-50 protokotu kontroli;

h) z konta 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” na koniec 2019 r. wynikala nadplata
w kwocie 26,22 zt bedaca pochodng rozliczen z tytulu oplaty faktur na rzecz firmy Polkomtel.
Ustalono, iz saldo Wn w tej kwocie bylo nadal wykazywane w ksiggach w czasie kontroli
tego zagadnienia, tj. we wrze$niu 2020 r., co swiadczy o potrzebie uzgodnienia z
kontrahentem sposobu jego rozliczenia — str. 45-46 protokotu kontroli;

i) konto 221-11 ,,Rozliczenia z lat ubieglych” (nieprzewidziane zakladowym planem kont,
ktory przewidywatl podzial konta tylko od 221-1 do 221-8) wykazywalo na koniec roku saldo
Ma w kwocie 14.922,67 z1, na ktore sktadaja si¢ kwoty (13.675,02 zt i 1.247,65 z1) wplacone
tytulem zwaloryzowanego odszkodowana na rzecz gminy wynikajacego z decyzji starosty
Hajnowskiego, ktorymi Starosta przyznal okreslone nieruchomosci gminy osobom fizycznym
(wywlaszczajac gming). Gmina wszczgla postgpowanie odwotawcze od tych decyzji. Z
ustalen zawartych na str. 50-52 protokotu kontroli oraz wyjasnienia Skarbnika Gminy wynika,
ze:

- w przypadku kwoty 13.675,02 zt zaréwno gmina, jak i Nadlesnictwo Browsk zaskarzyly
decyzj¢ Starosty. Jednakze w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Wojewoda Podlaski zaskarzona
decyzje organu I instancji utrzymal w mocy. Nastgpnie Wojewoda ztozyt do Ministra
Rozwoju wniosek z dnia 22 listopada 2019 r. o stwierdzenie niewaznos$ci swojej decyzji z 22
pazdziernika 2019 r., poniewaz juz po dniu wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania
powzigl informacj¢, Zze strona post¢gpowania (osoba, ktérej decyzjg Starosty przyznano
dziatke) nie zyje od 17 wrzesnia 2019 r. Kwota 13.675,02 zt zostala wplacona na poczet

odszkodowania przez inng osobe w dniu 18 wrzesnia 2019 r. Wyjasnienie Skarbnika Gminy




nie precyzuje, na jakim etapie jest sprawa; kontrolujacym nie okazano innej dokumentacji.
Nastepnie w dniu 9 lutego 2021 r. Skarbnik Gminy poinformowata o pismie z PUW z dnia 4
lutego 2021 r., z ktérego wynika, ze prawomocnym wyrokiem WSA w Biatymstoku z dnia 17
listopada 2020 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 22
pazdziernika 2019 r.;

- kwota 1.247,65 zl wplacona zostala w dniu 18 lipca 2019 r. na podstawie decyzji Starosty
Hajnowskiego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Decyzja zostala zaskarzona przez gming
Narewka, ale utrzymana w mocy przez Wojewode Podlaskiego decyzja z 3 grudnia 2018 r.
Ponadto okazano kontrolujacym wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2019 r.
oddalajacy skarge zlozong przez gmine¢. Ustalenia kontroli $wiadcza zatem o tym, ze
wykazywanie kwoty 1.247,65 zt jako nadplaty na koncie 221-11 na koniec 2019 r. nie miato
uzasadnienia, poniewaz kwota ta byla nalezng wplata za wywlaszczenie nieruchomosci gminy
decyzja, ktorej prawidlowos$¢ potwierdzono w procedurze odwolawczej. Skarbnik Gminy
wyjasnila, ze (...) Wyrok WSA w Bialymstoku II SA/Bk37/19 z dnia 16.04.2019 r. wplyngl do
ksiggowosci 15.10.2020 roku (...);

j) konto 226 ,,Dilugoterminowe naleznosci budzetowe” wykazywato na koniec 2019 r. saldo
Wn w kwocie 10.712,01 zh. Saldo to powstalo pod datg 31 grudnia 2019 r. zapisami Wn 226 —
Ma 840 ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw” i dotyczy 7 osob, ktére nie
skorzystaly z prawa do wniesienia jednorazowej oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasno$ci
(z uwzglednieniem bonifikaty uchwalonej przez Rad¢ w dniu 29 marca 2019 r.). Ksiggowanie
to nie bylo zgodne z trescig ekonomiczna zdarzenia wynikajgcg z przepisOw prawa. Zgodnie z
przepisami art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2040) za przeksztalcenie prawa wnosi si¢ oplate roczng, w terminie
do 31 marca kazdego roku, przez okres 20 lat. Obowigzek wnoszenia tej oplaty nie wynika
zatem z rozlozenia na 20 rat naleznosci przypadajacej do zaptaty w 2019 r. W zwigzku z tym
nie wystepuja okolicznosci stanowigce podstawe powstania naleznosci dlugoterminowej
podlegajacej uwidocznieniu na koncie 226. Optata nalezna na dany rok powinna by¢ co roku
przypisywana w ksiegach, przed 31 marca, na koncie 221 — str. 58-59 protokotu kontroli;

k) konto 240-7-21 ,,Przydomowe oczyszczalnie” wykazuje na koniec 2019 r. roku saldo Ma w
kwocie 1.580 zl. Jak wynika z wyjasnien Skarbnika Pan (...) dokonat wplaty w kwocie 1580,-
zt w kasie UG w dniu 15.05.2012 roku na budowg¢ przydomowej oczyszczalni sciekow (...) W
dniu 27.06.2014 roku z rachunku biezgcego dochodéw UG na rachunek Srodkow




depozytowych zostala przekazana kwota 3 840,- zt jako nadplata przydomowe oczyszczalnie
Sciekow (...) Nie odnaleziono dokumentacji na podstawie ktdrej mieszkancy dokonywali wplat
na budowe przydomowych oczyszczalni. Ustalitam, ze przydomowa oczyszczalnia Sciekow na
dzialce (...) nie zostala wykonana a Pan (...) zmart okolo 1,5 roku temu — str. 60 protokotu
kontroli;

1) na koncie 013 ,,Pozostale srodki trwale” ujeto przekazanie zakupionego wyposazenia na
rzecz OEE zapisem Wn 013 — Ma 072 ,,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwalych...”, co
bylo niezgodne z faktycznym przebiegiem operacji, bowiem wyposazenie to nie zostalo
przekazane do uzywania w Urzedzie. Przekazanie wyposazenia nastgpilo na podstawie
dokumentéw PT, uwzgledniajacych bezpodstawnie pelne umorzenie w ksiggach Urzedu.

Wartos¢ przekazanego wyposazenia wyniosta 34.324,84 zt — str. 199 protokolu kontroli.

W wyniku kontroli sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564) i rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) oraz
sprawozdawczosci finansowej okre$lonej rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont... stwierdzono, ze:

a) pomimo, ze — jak wyzej wskazano — jednostka obslugujaca jednostki organizacyjne gminy
Narewka w zakresie prowadzenia rachunkowosci jest Urzad Gminy, jednostkowe
sprawozdania budzetowe obstugiwanych przez Urzad jednostek, a takze ich sprawozdania
finansowe, opatrzone byly podpisami kierownikéw tych jednostek, co stanowilo naruszenie
art. 10c ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowi on, iz w przypadku powierzenia
jednostce obstugujacej obowigzkoéw z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek
obstugiwanych, sg one przekazywane w catosci. Dodatkowo w tresci § 4 pkt 3 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej wskazano wprost, iz do
sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego sa obowigzani kierownicy jednostek obstugujacych,
odpowiednio do zakresu wykonywanych zadan wynikajacych z przepisow odrgbnych.
Natomiast w zakresie sprawozdawczosci finansowej § 33 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont... wskazuje, ze

sprawozdania finansowe powinny by¢ podpisywane przez Wéjta Gminy jako kierownika
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jednostki obstugujacej. W 2020 r. w dalszym ciggu sprawozdania jednostek organizacyjnych
byly podpisywane przez ich kierownikow — str. 25-26 protokotu kontroli,

b) zanizono kwot¢ nalezno$ci wymagalnych w sprawozdaniu Rb-N o 5.527 zt a w
sprawozdaniu Rb-27S o 400,60. Wynikalo to z braku korekty jednostkowego wiasnego
sprawozdania Rb-N w stosunku do ujg¢tych jako niewymagalne (pozostale) naleznosci z
oplaty planistycznej, ktore po korekcie sprawozdania Rb-27S zaliczono do naleznosci
wymagalnych, jednakze w kwocie zanizonej o 400,60 zt. Do naleznosci wymagalnych
zaliczono bowiem zaleglosci z dwdch decyzji, natomiast pominieto zaleglo$¢ w kwocie
400,60 zt od osoby zobowigzanej decyzjg z dnia 5 kwietnia 2019 r. do wniesienia oplaty
planistycznej w kwocie 1.233,60 zt. Dluznik dokonywal sukcesywnych wplat czesciowych
kwot, zwracajac si¢ pismem z 31 lipca 2019 r. do Urzedu Gminy o rozlozenie optaty na raty.
Zastepca Wojta zwrocil si¢ o potwierdzenie trudnej sytuacji materialnej, tak aby organ mogt
na podstawie przedstawionych dowodow wydaé decyzje o rozlozeniu na raty oplaty
planistycznej. Kontrolujagcemu nie okazano dokumentacji potwierdzajacej trudng sytuacje
materialng wnioskodawcy ani decyzji o roztozeniu na raty naleznosci, zatem nie bylo podstaw
do traktowania jej jako niewymagalnej — str. 27-28 protokotu kontroli;

¢) w sprawozdaniu Rb-27S za 2019 r. nieprawidlowo wykazywano naleznosci z tytutu
niepodatkowych odsetek (par. 0920 ,,Wplywy z pozostalych odsetek™), ktére uyymowano tylko
w kol. 9 jako naleznosci ogétem, a bezpodstawnie — w $wietle zasad sporzadzania
sprawozdania Rb-27S — pomijano je w kol. 10 ,zaleglosci netto”. Dotyczylo to kwoty
8.180,64 zt — str. 28 protokotu kontroli;

d) w tacznym sprawozdaniu Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2019 r., w wierszu
N3. ,,Gotéwka i depozyty”, uwzgledniono srodki wykazane w tej pozycji w sprawozdaniach
jednostkowych Osrodka Edukacji Ekologicznej (45 zt) i GOPS (0,06 zl) odpowiadajace
zrealizowanym przez te jednostki dochodom; przy czym kwota dotyczaca OEE nie byla
wykazana na koncie 222 w ewidencji budzetu jako podlegajacy rozliczeniu z budzetem
dochdd pozostajacy w kasie jednostki (powinien on byé zaprezentowany w sprawozdaniu
Rb-27S zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci; wynika stad, ze zanizono dochody 2019 r. o t¢ kwotg). W $wietle § 13 ust.
1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych..., §rodki dotyczace dochodéow
budzetu pozostajace w jednostkach budzetowych podlegaja wykazaniu we wlasnym
sprawozdaniu jednostkowym Rb-N sporzgdzanym przez Pana Wéjta, na podstawie salda Wn

konta 222 w ewidencjt budzetu. Analogiczne zasady wynikaja z § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a)
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zalacznika nr 8 do obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i
Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396) — str. 32
protokotu kontroli;

e) w sprawozdaniu Rb-27S za 2019 r. w kol. 8 ,Dochody otrzymane” wykazano kwote
24.432.531,40 zt, podczas gdy prawidlowo nalezalo wykaza¢ kwote 24.464.816,98 zl tj. o
32.285,58 zt wigksza niz wykazano, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 11 2,
ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej; szczegdlowe wyliczenie réznicy przedstawiono na str. 31 protokotu kontroli;

f) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ GOPS nie jest wypetniana kolumna 4 ,,Plan”.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w kolumnie 4 ,Plan” wykazuje si¢ kwoty wynikajace z planu finansowego
jednostki realizujgcej zadanie. W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ kolumna 4 zostata
wypelniona — str. 33 protokotu kontroli;,

g) realizowane przez GOPS dochody stanowigce udzial gminy we wptywach od dluznikéw
alimentacyjnych (par. 2360) wykazywano w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzanym dla Urzedu
Gminy, przez co nie wystgpowata zgodnos$¢ miedzy danymi sprawozdan Rb-27S i Rb-27ZZ
GOPS nakazana przez § 6 ust. 5 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej; jest to zwigzane w wyzej przedstawionym sposobem
ewidencji tych dochodéw, ktére mimo realizacji przez GOPS sa dodatkowo bezzasadnie

ujmowane w ewidencji Urzgdu jako jednostki budzetowej — str. 34 protokotu kontroli.

Gmina Narewka posiada udzial w Banku Spétdzielczym w Narewce w kwocie 2.000
zl, ktéry jest wymieniony w potwierdzeniu sald z 31 grudnia 2019 r. Udziat jest
ewidencjonowany na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” i wynika z deklaracji
przystgpienia do Banku Spoldzielczego podpisanej 8 wrzesnia 1994 r. przez éwczesnego
Wojta M. Pawilcza. Zgodnie z jego trescia Urzad Gminy w Narewce zglasza swoje
przystgpienie do banku, prosi o przyj¢cie w poczet cztonkéw i deklaruje 1 udziat, przyjmujac
odpowiedzialnos$¢ za straty banku spétdzielczego.

Utrzymywanie tych udzialéw nie wykazuje zwiazku z realizacjg zadan gminy.
Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z
2018 r. poz. 1285, ze zm.) gmina jako udzialowiec moze byé zobowiazana do uczestniczenia

w pokrywaniu strat banku (art. 19 i art. 28). W zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu stwierdzit
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Pan, ze Gmina posiadata od wielu lat udzialy w Banku Spétdzielczym. W zaistniatej sytuacji

niezwlocznie podejmiemy dziatania dotyczgce wycofania — str. 37 protokotu kontroli.

Kontrola procedury zwiazanej z podjgciem uchwaly budzetowej i opracowaniem
planéw finansowych na 2019 r. wykazata, iz brak jest potwierdzenia przekazania jednostkom
budzetowym informacji niezbednych do opracowania przez nie projektéw plandéw
finansowych, a co za tym idzie brak tez projektéw plandéw finansowych tych jednostek na
2019 r. Zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305), w terminie 7 dni od przekazania projektu uchwaty budzetowe;j
Radzie Gminy Wojt jest zobowigzany do przekazania podleglym jednostkom informacji
niezb¢dnych do opracowania projektéw planéw finansowych. Natomiast kierownicy tych
jednostek sg zobowigzani do opracowania projektow plandéw finansowych w terminie 30 dni
od dnia otrzymania informacji. Stosownie za$§ do § 5 ust. 3 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. z
2019 1. poz. 1718), projekty planéw winny by¢ we wskazanym terminie przekazane przez
kierownikow Panu Woéjtowi celem weryfikacji ich zgodnosci z projektem uchwaly
budzetowej. Zweryfikowane projekty planéw, w przypadku zachowania przez nie zgodnosci z
projektem uchwaty budzetowej oraz zatwierdzenia przez kierownika jednostki budzetowe;j,
stanowig podstawe prowadzenia gospodarki finansowej jednostki budzetowej w okresie od 1
stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu finansowego (§ 7 pkt 2 i 3
rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 249 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki budzetowe
dostosowuja projekty planow do uchwaty budzetowej, na podstawie informacji przekazanej
przez Wojta, o ktérej mowa w art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy. Obowigzek sporzadzenia planu
finansowego spoczywa na kierowniku kazdej jednostki budzetowej i powinien by¢ wykonany
w terminie 14 dni od dnia otrzymana informacji — § 8 ust. 5 przywolanego wyzej
rozporzadzenia. Pomimo przekazania przez Pana informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw i wydatkéw tych jednostek, kontrolujacym nie okazano planéw finansowych
podleglych jednostek (mimo, ze wszystkie z nich sg obslugiwane przez Urzad), a takze planu
finansowego Urzgdu Gminy jako jednostki budzetowe;.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami kontrolg objeto procedure
opracowywania planéw finansowych na 2020 r. Stwierdzono analogiczne nieprawidlowosci,

t). m.in. brak potwierdzenia przekazania informacji niezb¢dnych do opracowania projektow
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planéw finansowych oraz brak potwierdzenia, iz projekty planéw finansowych zostaly
opracowane.

Z wyjasnien zlozonych przez pracownikéw Urzedu w kwestii procedury
opracowywania projektow planéw finansowych i planéw finansowych wynika, ze w Urzedzie
byla stosowana praktyka bezposredniego wprowadzania danych, ktére powinny wynikaé z
planéw do ewidencji ksiggowe;j i programu Bestia (...) Projekty po konsultacji z dyrektorami
Jednostek zostaly wprowadzone do programu Budzet i wydrukowane do podpisana przez
dyrektorow.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze objecie jednostek obstugg w Urzedzie Gminy nie
stanowi okolicznosci zwalniajacej ze stosowania procedury opracowywania plandw
finansowych, nie zmienia tez obowiazkéw i kompetencji kierownikow jednostek w tym

zakresie — art. 10c ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto kontrolg obj¢to plany finansowe Gminnego Osrodka Kultury i Samorzadowej
Biblioteki Publicznej opracowane na 2019 i 2020 r. Wbrew postanowieniom art. 31 ustawy o
finansach publicznych instytucje kultury nie wyodrebnily w planach finansowych stanu
naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku oraz stanu $rodkéw pieni¢znych na
poczatek 1 koniec roku, nazywajac przy tym zawarte w planie koszty ,,wydatkami” — str. 66-

68 protokotu kontroli.

Wedlug obowiagzujacych w okresie objetym kontrolg przepiséw wewnetrznych
wydanych w 2004 r. przez poprzedniego Wojta Gminy Narewka drukami Scistego
zarachowania w Urzedzie Gminy sg: czeki gotowkowe i rozrachunkowe, kwitariusze
przychodowe K-103, dowody wptat KP, dowody wyptaty KW, $wiadectwa miejsca
pochodzenia zwierzat, karty drogowe w momencie ich wydania, arkusze spisu z natury w
chwili ich ponumerowania i wydania przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej oraz inne
druki, o ktérych moze zdecydowa¢ Skarbnik Gminy. Kontrola wykazata, ze faktycznie
ewidencja objeto nastepujace druki: czeki gotéwkowe, kwitariusze przychodowe, karty
drogowe, karty postojowe, i dowody wyptaty KW. W kontrolowanym okresie nie
obejmowano ewidencja dowodow wplat KP, $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat i
arkuszy spisu z natury. Jednakze ewidencjg objeto karty postojowe, ktérych nie wymieniono
w zarzadzeniu — str. 41 protokotu kontroli.

Karty postojowe byly drukiem S$cistego zarachowania wydawanym kierowcom

parkujagcym na parkingu Osrodka Turystyczno—Rekreacyjnego i Kulturalnego — Stary Dwor



jako dowod wniesienia oplaty. Mialy wartos¢ nominalng 10 zl, posiadaly adres i pieczgc
Urzedu Gminy — OTRiK Stary Dwoér. Karty postojowe nie byly inwentaryzowane na koniec
2019 r., gdyz — jak wyjasnila do protokotu kontroli pracownica ksiggowosci Urzedu Gminy —
po sezonie niewykorzystane karty postojowe sg niszczone z uwagi na zamieszczone na nich
dane dotyczace roku, ktérego dotyczyly. Okazano kontrolujagcym protokét z likwidacji
drukéw Scistego zarachowania z 31 grudnia 2019 r. (zlikwidowano 45 kart o nr 615-624/2019
i 666-700/2019). Na podstawie ewidencji drukéw Scistego zarachowania ustalono, iz w 2019
r. zaewidencjonowano przychdd 700 kart (o nr od 1/2019 do 700/2019), z ktérych tacznie 363
zostaly zwrdcone w trakcie roku przez pracownikéw (karty niewykorzystane) i powtérnie
zaewidencjonowane w ksiedze po stronie przychodu w 2019 r. a nast¢pnie znéw wydane. W
2019 r. w ewidencji na stan przyj¢to wiec tgcznie 1.063 karty postojowe (z ktérych 363 byly
,,powtdrnie przyjete”) a stan koncowy na dzien 23 wrzesnia 2019 r. wyniost 45 kart.

Zasady ewidencji i rozliczania kart postojowych nie wynikaly z zadnych okazanych
kontrolujgcym regulacji wewngtrznych. W zakresie ustalenia optat w Osrodku Turystyczno—
Rekreacyjnym i Kulturalnym — Stary Dwor okazano m.in.:

- zarzadzenie bylego Wojta M. Pawilcza Nr 253/14 z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie
ustalenia cen za korzystanie z gminnych obiektdw i urzadzen uzytecznosci publicznej, ktére
ustalato cennik za korzystanie z obiektu Bazy Noclegowej w Narewce, w tym m.in. za postdj
samochodu na terenie OTRiK Stary Dwor nad zalewem Siemianéwka — 10 zl/doba;

- zarzgdzenie bylego Wéjta M. Pawilcza Nr 51/15 z dnia 7 lipca 2015 r. ustalajace cennik za
korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen w Osrodku, m.in. oplate za ustawienie namiotu
na polu namiotowym - 10 zl/doba, przyczepy campingowej/’kampera — 15 zi/doba,
korzystanie z natrysku — 7 zl/osoba, pobor energii elektrycznej — 10 zl/doba.

Wszystkie oplaty poza kartami postojowymi byly przyjmowane na kwitariusze
przychodowe.

Z ewidencji drukéw wynika, iz w 2019 r. karty wydawano sezonowo zatrudnianym
pracownikom, ktérzy potwierdzali to podpisem. Pracownicy ci dochody ze sprzedanych kart
przekazywali do kasy Urz¢gdu i otrzymywali pokwitowanie w kasie, przy braku
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajagcego dokonanie wplaty przez kierowcow
(ksiegowanie Wn 101 — Ma 221-1, ktére bylo wezesniej omowione). Wplaty od kierowcow za
sprzedane karty nie byly przyjmowane na podstawie kwitariuszy przychodowych albo innych
dokumentéw stanowigcych pokwitowanie wniesienia optaty. Wynika stad, ze za okolicznosé
powodujaca obowigzek rozliczenia si¢ pracownika poprzez wplat¢ srodkow nalezato uznawaé

brak zwrotu przez pracownika niewykorzystanych kart. W ewidencji drukéw S$cistego
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zarachowania w 2019 r. w adnotacji dotyczacej zwrotu drukéw wpisywano otéwkiem np.
tylko ,, Rozliczono 900 zt; Rozliczono od 201 do 222 na kwote 220,00 zi; rozliczono na 130,00
15.07.2019; Rozliczono 64 kwity. Z wydruku raportu kasowego wylacznie dla optat OTRIK
wynika, iz lacznie w 2019 r. dochody z OTRIK (czyli lgcznie rozne optaty przyjete na
podstawie kwitariuszy i oplaty za karty) wplacone do kasy wyniosty 32.601 zi. W zwiagzku z
tym, ze w 2019 r. wydano w praktyce 700 kart postojowych (niektdre ,,powtdrnie” po
wezesniejszym zwrocie) dochdd ze sprzedazy samych kart w 2019 r. powinien wynies$é 6.550
zl (700 — 45 kart niewykorzystanych do konca roku i zlikwidowanych = 655 kart x 10 z}).

W ogolnej sumie dochodéw z OTRIK wplywy opisane precyzyjnie jako dotyczace
kart postojowych na podstawie danych z wydruku ustalono na 5.780 zI. Jednak niektére
wplaty byly wykazane lacznie z innymi wplatami uzyskanymi jako dochody OTRIK, co
uniemozliwialo poréwnanie prawidlowosci wykorzystania kart z wplatami. Pracownica
ksiggowosci Urzgdu wyjasnila, iz w 2019 r. wydano 700 kart postojowych a 45 kart zostato
niewykorzystanych, dochdd z ich sprzedazy powinien wigc wyniesé 6.550 zt .... W tej kwocie
na podstawie wydruku z raportéw kasowych z tytulu karty postojowe uzyskano 5.780 zi.
Niektore wptaty za karty postojowe byly wykazane w raporcie kasowym {iqcznie z innymi
wplatami uzyskanymi jako dochody OTRiK. Dotyczyto to wplaty na lgczng kwote 760 zt:

- w dniu 6 maja 2019 r. wplynelo do kasy 2.396 zi, z czego na kwitariusze przyjeto 2.026 zt a
370 zt dotyczyto kart postojowych, ktore nie zostaly opisane w raporcie jako dotyczgce tychze
kart,

- wdniu 22 lipca 2019 r. wplynelo do kasy 390 z¢ w calosci dotyczqce kart postojowych, ktore
nie zostaty opisane jako dotyczqce tychze kart.

Ponadto 10 zt dotyczylo incydentalnej wplaty za karte postojowq przyjetq na kwitariusz
przychodowy. Zatem wplaty z kart postojowych pokrywajq si¢ z dochodami za wydane 655
kart i wynoszq 6.550 zi.

Od sierpnia 2020 r. rozpoczgto przyjmowanie wszystkich dochodéw dotyczacych
OTRiK, w tym oplat parkingowych, za posrednictwem kasy fiskalnej. Wynikajace z
przedstawionych ustalefi uwagi dotyczace stosowania kart postojowych nie beda zatem
przedmiotem wnioskéw pokontrolnych. Kontrolujacym nie okazano jednakze procedur, ktére
regulowalyby zasady przyjmowania i rozliczania oplat pobieranych przez OTRiK w formie

przyjetej od sierpnia 2020 r. — str. 41-44 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci w $wietle przepisow

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
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1990, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
22014 r. poz. 1490 ze zm.) wykazala, ze:

a) w przetargu na sprzedaz dziatki nr 904/2 do okreslenia ceny wywolawczej przyjeto wartosé
szacunkowg ustalong na podstawie operatu nieaktualnego w swietle przepiséw art. 156 ust. 3 i
4 ustawy, poniewaz ogloszenie o przetargu podane zostalo do publicznej wiadomosci dnia 11
wrzesnia 2019 r., natomiast operat szacunkowy tej nieruchomosci sporzadzony zostal przez
rzeczoznawce majgtkowego w lipcu 2018 r., tj. ponad 12 miesigcy wczesniej. Nie
stwierdzono tez dowodéw na dokonanie jego aktualizacji. Przetarg na sprzedaz tej
nieruchomosci zakonczony zostat wynikiem negatywnym — str. 71 protokotu kontroli;

b) naruszono art. 38 ust. 2 ustawy w zakresie terminu opublikowania ogloszenia o przetargu
na sprzedaz dziatki nr 904/2; jak wyzej wskazano ogloszenie opublikowano 11 wrze$nia
2019 r., natomiast wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy pochodzit z 8 sierpnia
2019 r. Zgodnie z przywolanym przepisem ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci nie wczesniej niz po uplywie terminu okreslonego m.in. przez art. 34 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy, tj. terminu na zozenie wniosku przez osoby, ktérym przysluguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomosci, wynoszacego nie krdocej niz 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia
wykazu - str. 72 protokotu kontroli;

c) w 2 z 3 skontrolowanych przetargach stwierdzono, ze wylonionym w nich nabywcom
nieruchomosci, ktérzy brali udzial tez w innych przetargach (zakonczonych wynikiem
negatywnym), wadium z innych przetargéw nie zostalo zwrdécone, lecz zaliczono je na poczet
ceny nabytych nieruchomos$ci; w dokumentacji brak wnioskéw nabywcéw dotyczacych
zaliczenia wadiéw z innych postepowan na poczet ceny nabycia nieruchomosci. Zgodnie z §
4 ust. 7 pkt 4 rozporzadzenia wadium zwraca si¢ niezwlocznie po odwotaniu albo zamknigciu
przetargu, jednak nie pdzniej niz przed uptlywem 3 dni od dnia zakornczenia przetargu
wynikiem negatywnym. Natomiast § 4 ust. 8 rozporzadzenia stanowi, Ze na poczet ceny
nabycia nieruchomosci zalicza si¢ wadium wniesione w pienigdzu przez uczestnika przetargu,
ktory przetarg wygrat — str. 74-75 protokotu kontroli.

Kontrola sprzedazy nieruchomosci wykazala tez przypadki nieprawidlowego
stosowania przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkdow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.). Wplywy z tytulu
wplat wnoszonych przez nabywce nieruchomosci tytulem zwrotu kosztéow wyceny

nieruchomosci oraz wyrysu i wypisu z rejestru gruntow klasyfikowane byly w par. 0770
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»Wplaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wlasnosci...”, mimo ze nie stanowily elementu
ceny za zbycie nieruchomosci. Wplaty z tego tytulu powinny by¢ klasyfikowane w par. 0970

» Wplywy z réznych dochodéw” — str. 76 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli dochodéw z najmu lokali mieszkalnych i socjalnych stwierdzono
naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611)
poprzez ustalenie stawki czynszu najmu lokali socjalnych na zawyzonym poziomie. Zgodnie
z trescig powotanego przepisu stawka czynszu najmu lokalu socjalnego nie moze przekraczaé
polowy stawki najnizszego czynszu obowigzujacego w mieszkaniowym zasobie gminy.
Stawka bazowa czynszu za najem lokali mieszkalnych wynosita w gminie Narewka 0,65 z} za
1 m? powierzchni uzytkowej, za$ zasady polityki czynszowej nie przewiduja czynnikéw
obnizajacych a jedynie podwyzszajace. W my$l przywolanego przepisu ustawy stawka
czynszu za lokal socjalny, po zaokragleniu, powinna wynosi¢ maksymalnie 0,33 zt.

W okresie objetym kontrolg gmina Narewka wynajmowata 5 lokali jako socjalne.
Czterech najemcow placito czynsz ustalony z pominigciem art. 23 ust. 4 ustawy, a dodatkowo
przekraczajacy stawke bazowa czynszu za najem lokali mieszkalnych — dwoch najemcéw
lokali socjalnych oplacato czynsz wedlug stawki 0,67 zt a dwoch wedlug stawki 0,66 zi. W
przypadku piagtej umowy stawka czynszu wynosita 0,30 zl, jednakze w praktyce najemce
obcigzano czynszem dwukrotnie zawyzonym. Z danych zawartych na str. 84-87 protokotu
kontroli wynika, ze od 2017 r. do wrzesnia 2020 r. naleznosci z czynszu za najem lokali
socjalnych zostaty zawyzone 0 2.329,06 z1.

Ponadto kontrola tego zagadnienia wykazala, ze:

a) umowy najmu lokali socjalnych byly zawierane na czas nieoznaczony, wbrew przepisowi
art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw...,
b) wystepuja rozbieznosci migdzy miejscami potozenia (adresami) lokali wynajmowanych
wedlug uméw jako lokale socjalne a postanowieniami wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

Nieprawidlowe ustalenie stawek czynszu dotyczy takze lokali mieszkalnych. W
przypadku dwoch zbadanych uméw stwierdzono, ze obcigzano najemcoéw stawkami 0,82 i
0,83 zl, podczas gdy stawka bazowa powigckszona o czynniki podwyzszajace powinna da¢
miesi¢czng stawke czynszu na poziomie 0,81 zi. Z ustalen zawartych na str. 83-84 protokotu
kontroli wynika, ze skutkuje to nieznacznym rocznym zawyzeniem czynszu (odpowiednio
7,08 zt i 17,40 zl) — str. 82-84 protokotu kontroli.
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Ustalono, ze w dalszym ciggu nie s3 sporzadzane i publikowane wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, wbrew przepisom art. 35 ust. 1 i 1b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Kwestia ta zostala poruszona réwniez w czasie
poprzedniej kontroli kompleksowej. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poprzedni
Burmistrz M. Pawilcz zobowigzal si¢ do sporzadzania i upubliczniania stosownych wykazoéw

— str. 90 protokotu.

Kontroli poddano prawidlowos$¢ ustalania optat za uzytkowanie wieczyste gruntdow.
Stwierdzono bledng — w Swietle przepiséw art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — wysokos$¢ optat pobieranych po aktualizacji obowigzujacej od 2017 r.
Zgodnie z przywolanym przepisem, w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$é oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty roczne;,
uzytkownik wieczysty wnosi oplat¢ roczng w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwot¢ ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty
(nadwyzka) rozklada si¢ na dwie rowne czgsci, ktére powigkszaja oplate roczng w nastgpnych
dwoch latach. Optata w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z
aktualizacji. W trzech objetych proba kontrolng aktualizacjach pelna wysokos¢ optaty rocznej
zostala pobrana juz w pierwszym roku aktualizacji. Regionalna Izba Obrachunkowa w
Bialymstoku prezentujac przedstawiong wyzej interpretacj¢ powoluje sie, w kwestii sposobu
ustalania wysokosci optaty w poszczegélnych latach po aktualizacji, na stanowisko Sadu
Najwyzszego (uchwata z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III CZP 110/12; wyrok z dnia 21
maja 2014 r., sygn. akt II CSK 451/13; wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK
5/13). Uzasadniajgc takie stanowisko Sad Najwyzszy podkreslal, ze ,przy zastosowaniu
wskazane] metody w trzecim roku od aktualizacji oplata osigga wysoko$¢ wynikajacg z
aktualizacji, co oznacza, ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a u.g.n. jest w istocie pozbawione
znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem tylko to, co wynika ze zdania drugiego.”

Sprawdzenie omawianego zagadnienia wykazato, ze w roku 2017 i 2018 uzytkownicy
wieczysci obcigzani byli optatami rocznymi ustalonymi bez zastosowania art. 77 ust. 2a
ustawy, mimo iz z okazanej dokumentacji wynika, ze nowa optata ustalona zostala na
poziomie ponad dwukrotnie wyzszym niz dotychczas. W zwigzku z blednym zastosowaniem
powolanego przepisu ustawy, oplaty od 3 objetych badaniem uzytkownikéw wieczystych
zostaly zawyzone o 464,45 zi. Wysokosé kwot, o ktére zawyzono oplaty poszczegdlnym

podmiotom podano na str. 93-94 protokotu kontroli.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze proba kontrolng w zakresie aktualizacji uzytkowania
wieczystego objeto 8 na 61 aktualizacji. Sposrod 8 zbadanych przypadkéw az 5 dotyczylo
uzytkownikéw wieczystych, dla ktérych nie udokumentowano wysokosci optat rocznych
przed aktualizacja. Z ustalen kontroli wynika tez, ze uzytkownikom tym nie przypisano w
ewidencji za 2016 r. jakiejkolwiek oplaty, co $§wiadczy o niepobieraniu cz¢sci dochodéw za
uzytkowanie wieczyste przed 2017 r. W takiej sytuacji niemozliwa byla ocena ustalonych
optat pod katem art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz aktualizacja —
przeprowadzona w wyniku wniosku pokontrolnego RIO w Bialymstoku wystosowanego po
poprzedniej kontroli kompleksowej — spowodowata dopiero rozpoczgcie ich pobierania — str.

91-92 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze gmina Narewka nie osigga dochodéw z tytulu oplaty
adiacenckiej o ktérej mowa w art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stawka
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego jej podzialem zostala
okreslona w uchwale Nr XXII/165/17 Rady Gminy Narewka z dnia 22 czerwca 2017 r. i
wynosi 10% wzrostu wartosci nieruchomosci. Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze w
latach 2017-2019 dokonywane byly podziaty nieruchomosci, ktérych charakter wskazuje na
wysokie prawdopodobienistwo wzrostu wartosci nieruchomosci na poziomie uzasadniajgcym
podj¢cie dzialan w celu ustalenia optaty. Mimo tego do czasu kontroli nie stwierdzono
wszczecia postepowania w celu ustalenia oplaty adiacenckiej. W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ na 2 decyzje z dnia 5 czerwca 2018 r., ktérymi dokonano podziatu nieruchomosci o
pow. 2,7221 ha i 2,4312 na odpowiednio 11 i 7 dzialek z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng oraz decyzje z dnia 11 lutego 2019 r., ktérag dokonano podziatu
nieruchomosci o pow. 4,5161 ha na 5 dziatek o przeznaczeniu zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, m.in. z projektowanymi bocznicami kolejowymi, stacja
przetadunkowg gazu, terenami przemystowo-sktadowymi — str. 97-99 protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 98a ust.] ustawy o gospodarce nieruchomosciami wszczgcie
postgpowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od
dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna. Ustalenie
oplaty adiacenckiej nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajace;j

warto$¢ nieruchomosci przed i po podziale.

W wyniku kontroli dochodéw z optat za zajecie pasa drogowego stwierdzono

naruszenie dyspozycji art. 40 ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 470), zgodnie z ktéra zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej
niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
lub urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1m? pasa drogowego. W 2019 r.
wydanych zostato 18 decyzji, w ktdrych oplate roczng za umieszczenie urzadzenia ustalono
przy uwzglednieniu faktycznie zajgtej powierzchni, zamiast w wysokosci naleznej za 1m?,
Spowodowato to zanizenie oplat za zaj¢cie pasa drogowego o 272,57 zt — str. 102-106

protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody z tytulu
podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.), jest Pan Wéjt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowo$ci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastgpujacych ustalen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na nieobecno$¢ pracownikéw
Urzedu Gminy nie mozna bylo przeprowadzi¢ kontroli zagadnienia podatkéw i opiat
lokalnych w pelnym zakladanym zakresie — str. 107 protokotu kontroli.

Sprawdzeniu poddano realizacje art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie
przeprowadzania kontroli podatkowych. Ustalono, iz organ podatkowy nie opracowuje
planéw kontroli oraz ich nie przeprowadza. Wskazuje to, iz nie s3 realizowane obowiazki
wynikajace ze wskazanego przepisu ustawy. Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca nalozyt na
organy podatkowe pierwszej instancji obowigzek sprawdzania przestrzegania przepisow
prawa podatkowego przez podatnikoéw. Jako narzedzie do tego stluzgce wskazano kontrole
podatkowa — str. 106 protokotu kontroli.

Przedmiotem kontroli byta m. in. prawidlowo$¢ realizacji dochodéw budzetu gminy z
tytutu podatku rolnego od 0s6b prawnych. W jej wyniku ustalono nast¢pujgce, opisane na str.
108-110 protokotu kontroli, nieprawidtowosci polegajace na:

a) blednym deklarowaniu ogdélnej powierzchni uzytkéw rolnych, z naruszeniem art. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333),

b) blednym obliczaniu podstawy opodatkowania, naruszajacym zasady wskazane w tresci art.
4 ustawy o podatku rolnym co skutkowalo w badanym przypadku zawyzeniem podatku

rolnego o 8 zi,
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¢) nie wykazaniu przez podatnika w zlozonej deklaracji gruntéw zwolnionych z podatku
rolnego, czym naruszono postanowienia art. 6a ust. 9 ustawy o podatku rolnym, stanowigce,
iz obowigzek skladania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny, o ktérym
mowa w ust. 5 i ust. 8 pkt 1, dotyczy réwniez podatnikdw korzystajgcych ze zwolnien i ulg na
podstawie przepisOw ustawy.

Brak reakcji organu podatkowego na wyzej opisane nieprawidlowosci w zlozonych
deklaracjach podatkowych jest skutkiem nie wykonywania przez pracownikéw kontrolowanej

jednostki czynnosci sprawdzajacych nakazanych trescig art. 272 Ordynacji podatkowe;.

Kontrolg objeto réwniez dochody z tytulu podatku od nieruchomosci w grupie
podatnikéw bedacych osobami prawnymi. Opis na str. 110-116 protokotu kontroli wskazuje
na nieprawidlowosci, ktére polegaly przede wszystkim na nie ujawnianiu przez podatnikéw
przedmiotéw opodatkowania lub zanizaniu podstaw opodatkowania. Dotyczylo to w
szczegdlnosci przedmiotéw opodatkowania zwigzanych z prowadzong dzialainoscig
gospodarcza, w tym takze wartosci budowli, i wskazuje na naruszenie przez podatnikéw
wymienionych w protokole przepiséw materialnego prawa podatkowego, w tym zwlaszcza
art. la ust. 1 pkt 3 i art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), skutkujgce zanizeniem podatku od nieruchomosci na kwote
136.899,40 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze wyjasnienia wymaga przypadek, w ktorym w wyniku
analizy okazanych akt podatkowych stwierdzono, iz brak w nich dokumentacji za lata 2015-
2019, ktora pozwolilaby potwierdzi¢, ze wszystkie posiadane przez podatnika przedmioty
opodatkowania objete zwolnieniem powinny by¢ nim objete. Watpliwosci budzi szczegolnie
zwolnienie toréw o szerokosci 1435 mm, gdyz art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych stanowi, ze zwalnia si¢ grunty, budynki i budowle wchodzace w sklad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym, ktdrg tworzg linie
kolejowe o szerokosci torow wigksze] niz 1435 mm. Przedmioty opodatkowania (takze
zwolnione) bedace w tamtym okresie wiasnosciag lub w posiadaniu podatnika powinny by¢
przedmiotem postgpowania podatkowego przeprowadzonego przez kontrolowany organ
podatkowy, ktérego wynikiem powinno by¢ jednoznaczne stwierdzenie czy w tamtym okresie
byly one prawidlowo zadeklarowane przez podatnika jako zwolnione.

Kontroli poddano réwniez deklaracje podatkowg na podatek od nieruchomosci
zlozong przez Urzad Gminy Narewka. W jej wyniku stwierdzono, iz podatnik zawyzyt

powierzchni¢ gruntéw, ktére sg wlasnosciag Skarbu Panstwa a znajdujg si¢ w posiadaniu
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gminy Narewka co spowodowato zawyzenie podatku od nieruchomosci o kwote 20.619,72 zi.
Watpliwosci wzbudzita réwniez warto$¢ deklarowanych budowli zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, ktorg podatnik ujawnit w kwocie 594.909,46 zl, natomiast ich warto$¢ ustalona
w toku czynnosci kontrolnych wynosi 77.669,99 zi, co przektada si¢ na zawyzenie podatku od
nieruchomosci o kwote 10.344,79 zi.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zlozonych deklaracjach na podatek od
nieruchomosci sugeruja, iz nie byly wykonywane wzgledem zlozonych deklaracji
podatkowych czynnosci sprawdzajace nakazane przez art. 272 Ordynacji podatkowe;.

Z kolei badanie przeprowadzone w zakresie realizacji dochodéw z tytutu podatku
lesnego od o0s6b prawnych pozwolito dokonaé ustalen zawartych opisie na str. 117-120
protokotu kontroli. Dotyczyly one nast¢pujacych nieprawidtowosci:

a) pojedynczy przypadek podatnika, ktéry zlozyl deklaracje podatkowa ze znacznym
opoOznieniem, przy braku reakcji organu podatkowego;

b) przypadek podatnika, ktéry cze$¢ gruntdow lesnych wykorzystuje do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej a mimo to deklaruje za nie podatek lesny. Stoi to w sprzecznosci z
postanowieniami art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 888, ze zm.), stanowigcym, iz opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja
okre$lone w ustawie lasy, z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna;

¢) przypadek podatnika, ktéry zanizyl podatek lesny o kwotg 4 zi;

Kontroli wykazata réwniez, ze Urzad Gminy Narewka nie zlozy! deklaracji na podatek
lesny. Wedlug okazanych danych z ewidencji gruntéw i budynkéw posiada réwniez lasy we
wspolwlasnodci z osobami fizycznymi, ktdre nie ztozyly deklaracji podatkowych. Nieztozenie
przez kontrolowang jednostke deklaracji podatkowych na podatek lesny stanowi naruszenie
art. 6 ust. 5 ustawy o podatku le$nym, wedlug ktérego m.in. osoby prawne i jednostki
organizacyjne sg obowigzane:

- sktadaé, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu, wlasciwemu ze wzgledu
na miejsce potozenia laséw, deklaracje na podatek lesny na dany rok podatkowy, sporzadzone
na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu
- w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego
obowiazku;

- odpowiednio skorygowaé deklaracje, w razie zaistnienia zmian, o ktérych mowa w art. §
ust. 4, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Natomiast art. 6 ust. 7 stwierdza, ze

jezeli las stanowi wspdotwlasno$é lub znajduje si¢ w posiadaniu oséb fizycznych oraz oséb
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prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spoélek, nieposiadajacych osobowosci prawne;j
osoby fizyczne skladajg deklaracje na podatek lesny oraz oplacaja podatek na zasadach
obowigzujacych osoby prawne to jest musza wplaca¢ go w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowigzku podatkowego obliczony w deklaracji podatek lesny na rachunek budzetu
wlasciwej gminy, za poszczegdlne miesiagce, do dnia 15 kazdego miesigca.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz stwierdzone nieprawidlowosci oraz brak reakcji na
nie oznaczaja, ze shuzby kontrolowanego organu podatkowego nie prowadzily wzgledem
zlozonych deklaracji podatkowych czynnosci sprawdzajacych nakazanych trescig art. 272
Ordynacji podatkowej.

Kontroli poddano réowniez realizacje dochoddéw z tytutlu podatku lesnego od o0séb
fizycznych. Opis na str. 126 protokotu kontroli wskazuje przypadki nie ztozenia informacji
podatkowych na podatek lesny, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o podatku lesnym,
nakazujacego osobom fizycznym zlozy¢ organowi podatkowemu, wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce potozenia lasu, informacje o lasach, sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasnigcie obowigzku w podatku lesnym, lub o zaistnieniu zmian. Stwierdzono réwniez
przypadki nie umieszczania daty wplywu na informacjach podatkowych ztozonych przez
podatnikéw oraz pojedynczy przypadek zawyzenia przez organ podatkowy podatku lesnego
(o kwote 6 zI). Ustalono tez pojedynczy przypadek wystawienia decyzji podatkowej na dwie
osoby, mimo iz wedlug danych z ewidencji gruntéw i budynkéw wiascicielem lasow jest
tylko jedna z nich, co stanowi naruszeniu art. 2 ust. 1 ustawy, z ktorego tresci wynika, ze
podatnikami podatku lesnego, z zastrzezeniem ust. 2, sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spoétki, nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
wlascicielami laséw, z zastrzezeniem wust. 3; posiadaczami samoistnymi laséw;
uzytkownikami wieczystymi laséw; posiadaczami laséw, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Obszarem objetym kontrolg byta takze realizacja dochodéw budzetu gminy z tytulu
wymiaru osobom fizycznym naleznosci podatkowych w formie decyzji na taczne
zobowigzanie pieniezne. W jej wyniku ustalono przypadki nieprawidlowosci opisane na str.
122-127 protokotu kontroli. I tak, np. organ podatkowy wymierzajac podatek rolny dotaczyt
do nieruchomosci rolnych oraz lesnych majacych status wiasnosci grunty bedace we
wspdlnocie malzenskiej, co stanowi naruszenie postanowien art. 3 ust. 5 ustawy o podatku

rolnym, z ktérego wynika, iz jezeli grunty, o ktérych mowa w art. 1, stanowig wspoiwlasnosé
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lub znajdujg sie w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotéw, to stanowig odrebny przedmiot
opodatkowania podatkiem rolnym, a obowiazek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwlascicielach (posiadaczach). Naruszone zostaly rowniez przepisy art. 2 ust. 4 ustawy o
podatku lesnym, ktory z kolei stanowi, iz jezeli las jest wspoiwlasnoscia lub znajduje si¢ we
posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotdw, stanowi woéwczas odrebny przedmiot
opodatkowania podatkiem lesnym, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwlascicielach lub posiadaczach. Natomiast art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach lokalnych
wskazuje, ze jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwlasnos¢ lub znajduje
si¢ w posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotdw, to stanowi odrgbny przedmiot
opodatkowania, a obowiazek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy
solidarnie na wszystkich wspoéiwiascicielach lub posiadaczach. Ponadto podsumowujac
stwierdzone nieprawidtowosci nalezy podniesé, iz przypadki nie zlozenia przez podatnikéw
informacji podatkowych na podatek rolny stanowia naruszenie postanowien art. 6a ust 5
ustawy o podatku rolnym, ktéry nakazuje osobom fizycznym zlozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o gruntach, sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasdniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego, lub o zaistnieniu zmian.
Nie zlozenie informacji na podatek od nieruchomosci narusza postanowienia art. 6. ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi, iz osoby fizyczne, z zastrzezeniem
ust. 11, sa obowigzane zlozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3. Natomiast nie zlozenie informacji podatkowe;j
na podatek le$ny narusza art. 6 ust. 2 ustawy o podatku lesnym.

Opisane w protokole kontroli nieprawidlowosci niosly ze sobg w badanej prébie
skutki finansowe w postaci:
- zawyzenia zobowigzan podatkowych na kwote 71 zi,
- zaniZzenia zobowigzan podatkowych na kwot¢ 19.813, 32 zl,
- wymiaru zobowigzan podatkowych bez informacji podatkowych na kwotg 2.808 zi.

Dokonane ustalenia wskazujg, iz pracownicy kontrolowanej jednostki nie
wykonywali wzgledem zlozonych informacji podatkowych czynnosci zmierzajacych do
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z

przedstawionymi dokumentami. W przypadku naleznosci, ktérych wysokos¢ jest ustalana w
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drodze decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (z wykorzystaniem danych
zawartych w skladanych przez podatnikéw informacjach podatkowych) — zwazywszy, iz w
kontekscie wskazan art. 165 § 7 i 8 Ordynacji podatkowej zlozenie informacji podatkowe;j
wszczyna w dniu jej ztozenia postgpowanie podatkowe — ich weryfikacja winna odbywa¢é sie¢

w oparciu o art. 155 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W toku czynno$ci kontrolnych sprawdzeniu zostala réwniez poddana realizacja
dochodéw z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi co doprowadzito do
ustalen opisanych na str. 128-131 protokotu kontroli. Dotyczyly one braku wiasciwej reakc;ji
organu podatkowego na przypadki niezlozenia deklaracji na oplat¢ za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Ponadto stwierdzono 3 przypadki braku daty wplywu na zlozonych
deklaracjach. W obszarze tym przeprowadzono takze analize ewidencji wymiarowej, w
wyniku czego ustalono, iz na terenie kontrolowanej jednostki znajdujg si¢ 62 gospodarstwa
agroturystyczne, sposrod ktoérych tylko dwa majg podpisang umowe na wywoédz odpadow
komunalnych. Wiekszo$¢ z tych gospodarstw deklaruje tylko 1 lub 2 osoby zamieszkale,
posiadajac jednoczesnie od kilku do kilkunastu miejsc noclegowych. Opis dotyczacy
poddanych kontroli kont sugeruje problemy z przymiotem powszechnosci w obrebie
omawianej nalezno$ci oraz na nagminne zanizanie przez zobowigzane gospodarstwa
agroturystyczne kwoty tych optat. W okazanej dokumentacji brak jest natomiast dowodow,
aby kontrolowana jednostka probowata dokona¢ w tym zakresie niezbednych ustalen (np. w
ramach czynnosci sprawdzajacych) w celu zmiany tego stanu rzeczy. W czasie trwania
kontroli z uwagi na brak kompletnych danych niemozliwe bylo wyliczenie strat, jakie z tego

powodu ponosi budzet gminy.

Z kolei w zakresie rachunkowosci podatkow i oplat lokalnych ustalono — jak wskazuje
opis na str. 133 protokotu kontroli — ze kwitariusze przychodowe, za pomoca ktdrych jest
przeprowadzany pobér podatkéw lokalnych przez inkasentéow nie sg ewidencjonowane w
ksigdze drukow Scistego zarachowania. Sam sposob sporzadzenia wydruku uniemozliwia
prawidlowe ich zaewidencjonowanie we wskazanym urzgdzeniu ewidencyjnym, poniewaz
kwitariusze nie posiadajg indywidualnych numeréw ewidencyjnych. Stanowi to naruszenie §
6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organé6w podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), ktéry stanowi, ze kwitariusze przychodowe i

rozchodowe oraz dowody wplaty, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 4, sa drukami $cistego
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zarachowania. Ewidencje drukéw scistego zarachowania prowadzi si¢ w ksiedze drukow. W §
6 ust. 4 wskazano, ze organ podatkowy moze przyjaé inne niz wymienione w ust. 2
urzgdzenie ewidencyjne sluzace do ewidencji i kontroli przychodu i rozchodu drukéw
scislego zarachowania, lecz kontrola nie stwierdzita aby w kontrolowanej jednostce uzywano
innego urzadzenia do ewidencjonowania kwitariuszy. Stwierdzono réwniez, ze w solectwie
Narewka przy poborze IV raty inkasent pobratl od podatnika podatek po terminie ptatnosci
oraz rozliczeniu inkasenta z zainkasowanych podatkéw. Ustalono tez przypadki poprawiania

przez inkasenta kopii kwitariuszy dtugopisem.

Nieprawidlowosci stwierdzono takze w rocznym sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 r. Z
ustalen zawartych na str. 134-135 protokotu kontroli wynika m.in., iz kwota zamieszczona w
wierszu A5 sprawozdania ,,Podatek od nieruchomosci”, w kolumnie 4 ,,Skutki udzielonych
ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)” zostata

zawyzona o 533.373,08 zi.

Kontrola wydatkéw z tytulu diet radnych Rady Gminy Narewka wykazala, ze za
listopad 2018 r.:

- wyplacono pelne diety radnym kadencji 2014-2018 pomimo, iz od 19 listopada 2018 r. nie
pehnili juz funkcji radnego,

- wyplacono peine diety radnym kadencji 2018-2023 pomimo, iz funkcje¢ radnego petnig od
20 listopada 2018 r.,

- wyptacono podwdjne diety radnym, ktérzy ponownie zostali wybrani do Rady Gminy.

Jak wyjasnila zatrudniona w Urzedzie Gminy inspektor ds. obstugi Rady Uchwala nie
przewidywata proporcjonalnosci wyplacenia diety, poprzez wskazanie, ze jest to
., miesieczna” dieta. Ponadto z informacji uzyskanych od Skarbnika Gminy ustalono, e na
szkoleniach w ktorych uczestniczyla wskazywano na wyplate diety za caly miesigc, o ile
uchwala ustala ryczaltowa diety wyplacane w okresach miesigcznych i nie przewiduje wyptaty
diety w proporcjonalnej wysokosci w przypadku zakonczenia kadencji w trakcie miesigca.
Stanowisko takie wyrazone zostalo wyrokiem NSA z 18 czerwca 2001 r. (I SA.273/01). Poza
tym Radni wybrani ponownie w kadencji 2018-2022 traktowani sq jak nowi radni, ponownie
dokonywany jest ich wybor i skladajg nowe slubowanie na I sesji zwolanej po wyborach. W
zwigzku z tym radnych traktuje sie jak nowo wybranych, dlatego tez wyplacona im zostala

miesigczna dieta zgodnie z uchwalq jw.
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Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym na zasadach ustalonych przez
rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Zatem, jak
wynika wprost ze wskazanego przepisu, do otrzymania diety niezbedny jest status radnego. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢ ekwiwalentny charakter diety, odwotlujacy si¢ do
utraconych przez radnego korzysci ,,w zwigzku z wykonywaniem mandatu”. Wyplacone w
gminie Narewka diety za listopad 2018 r. nie mialy cechy ekwiwalentnosci w Swietle
uchwalonych przez Rad¢ zasad — zostaly bowiem wyptacone w pelnej miesigcznej wysokosci
mimo niepelnienia przez cze$¢ miesigca funkcji, z ktérymi zwigzane jest nabycie prawa do
ich otrzymywania lub w podwdjnej wysokosci — mimo pelnienia funkcji radnego przez
miesigc. Prawo do otrzymania jedynie czg$ci diety miesigcznej — w  wysokosci
proporcjonalnej do okresu posiadania mandatu w danym miesigcu, wywodzi si¢ wprost z art.
25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Dieta przystuguje bowiem ,radnemu” i powinna
zachowywaé¢ ekwiwalentno$é wzgledem faktu posiadania mandatu radnego. W $wietle
wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, nakazujacej organom administracji
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa, dozwolone jest otrzymywanie diety
wylgcznie w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Zatem to uzyskanie prawa do diety
za okres niepelnienia funkcji radnego (nie zas brak takiego prawa) musi wynikac¢ z konkretnej
regulacji prawnej. W systemie prawa przykladem takiego przepisu jest art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799)
wskazujacy expressis verbis, ze miesi¢czne uposazenie przystuguje postom i senatorom od
pierwszego posiedzenia Sejmu lub Senatu, takze za niepelne miesigce sprawowania mandatu.
Stanowisko w sprawie interpretacji prawa radnego do diety za niepeilny miesigc sprawowania
mandatu Kolegium RIO w Bialymstoku zaprezentowalo w uchwale Nr 6/104/20 z dnia 23
marca 2020 r.

Przywolany w wyjasnieniu wyrok odnosi si¢ do sytuacji przyznania dodatkowych diet
radnym pelnigcym w gminie funkcje inne niz zwigzane z mandatem radnego. Nalezy tez
doda¢, ze wedtug uchwaty Nr XII/112/12 Rady Gminy Narewka z dnia 28 marca 2012 r. w
sprawie ustalenia wysokosci diet radnym i kosztéw podrozy stuzbowych dieta przystugiwala
,fadnemu”, a nie ,radnemu danej kadencji”, co dodatkowo sprzeciwia si¢ zasadnosci
interpretowania, Ze za dany miesigc mozliwe jest wyplacenie dwoch diet.

Jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez kontrolujacych, kwot¢ wyplat z tytulu
diet radnych za listopad 2018 r. zawyzono o 6.160,01 zt — str. 136-140 protokotu kontroli.
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Kontrola wydatkéw na wynagrodzenia wykazala, ze wskazanemu w protokole kontroli
pracownikowi zatrudnionemu od dnia 19 czerwca 2019 r. na podstawie powolania zostalo
przyznane wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.100 zt miesigcznie, tj. o 1.300 zt wiecej
wzgledem maksymalnej wysokosci wynagrodzenia dla zajmowanego stanowiska okreslone;j
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikdéw samorzagdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936). Wynagrodzenie na poziomie 5.100
zl zostalo przyznane pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., gdy ten pracownik zatrudniony
byl w Urzedzie Gminy na podstawie umowy o prace. Z chwilg objecia stanowiska na
podstawie powotania zostal mu przyznany dodatek funkcyjny w wysokosci 1.500 zi
miesiecznie, natomiast nie ustalono wynagrodzenia zasadniczego na poziomie okreslonym
przepisami prawa.

Z wyjasnien zlozonych przez Sekretarza Gminy wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze
nie zostalo obnizone z uwagi na nastgpujace okolicznosci: awansowanie pracownika (...)
nastepowalo w ramach wewnetrznego awansu oraz w sytuacji, w ktorej pracownik na
dotychczasowym stanowisku uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie wyzszej, niz maksymalna
wysokoS¢ wynagrodzenia wynikajgcego z tresci (...) rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 2018 r. (...) zgodnie z trescig art. 18 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) stanowigcym, iz postanowienia umow o
prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogq by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy i postanowienia umoéw i aktéw, o ktorych
mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sq niewazne; zamiast
nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, w zwigzku z czym zastosowano zasade
uprzywilejowania, zgodnie z ktérg mozliwe jest korzystniejsze uksztaltowanie warunkow
zatrudnienia pracownika.

Ustalenia kontroli nie negujg wskazanej w wyjasnieniu ,,zasady uprzywilejowania”.
Doprowadzenie wynagrodzenia zasadniczego tego pracownika do poziomu okreslonego w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. nie spowoduje, ze jego
wynagrodzenie bedzie mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Prezentowany poglad, iz
pracownikowi, ktéremu zmieniono stanowisko nalezy utrzymaé dotychczasowe skladniki
wynagrodzenia, mimo ze wywola to sprzeczno$¢ z konkretnym przepisem prawa pracy
wynika z blednej interpretacji przywotanych w wyjasnieniu przepiséw, prowadzacej do
obejécia obowigzujacego prawa — w takiej sytuacji pracownicy zatrudniani na stanowiskach,
na ktorych obowigzuje goérny limit wynagrodzenia, mogliby by¢é pierwotnie zatrudniani na

innych stanowiskach w celu obej$cia nastepnie tych ograniczen.
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Z wyliczen zawartych w protokole kontroli wynika, ze lgczna suma skladnikow
wynagrodzenia ustalonych niezgodnie z rozporzadzeniem 2z powodu zawyzenia
wynagrodzenia zasadniczego w okresie do lipca 2020 r. wynosita 20.959 zt brutto (taczne
wynagrodzenie przy wynagrodzeniu zasadniczym 3.800 zt mogloby wynosi¢ 82.253 zl, za$
faktycznie naliczono lacznie 103.212 zl). Uwzgledniajac jednak, ze wedlug rozporzadzenia
maksymalna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego jest wyzsza niz byla przyznana temu
pracownikowi przez Pana Wjta (tzn. legalne byloby przyznanie mu tego dodatku w kwocie
wyzszej o 260 zt miesiecznie), to przy uwzglednieniu wszystkich sktadnikéw w wysokosci
maksymalnej okreslonej rozporzadzeniem pracownik moglby w tym okresie uzyskaé
wynagrodzenie miesi¢czne w lgcznej kwocie 86.337 zl brutto, co oznacza, ze wynagrodzenie
faktycznie przyznane za ten okres w obowigzkowych skladnikach przekroczylo wysokosé
dopuszczong prawem tgcznie o 16.875 zi. Ponadto zawyzenie wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku stazowego skutkowalo zawyzeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za

2019 r. o kwote brutto 813,28 zt — str. 142-144 protokotu kontroli.

Ponadto w zakresie wynagrodzen stwierdzono, ze pracownica wskazana w protokole
kontroli otrzymywala przez okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. dodatek specjalny w
zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkéw stuzbowych poprzez prowadzenie rzagdowego
programu Rodzina 500+. Analogiczny dodatek zostal przyznany na rok 2020. Ponadto na
okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2019 r. otrzymala dodatek specjalny w wysokosci 260 zt w
zwiazku ze zwigkszeniem zakresu obowigzkéw stuzbowych dotyczacych prowadzenia
rzagdowego programu Rodzina 500+. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wedtug art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282)
dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi z tytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Z brzmienia tego przepisu
wynika wiec, ze przyznanie dodatku moze nastgpi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoch
wymienionych w nim przestanek, natomiast okolicznoscig uzasadniajacg przyznanie tego
skfadnika wynagrodzenia jest zawsze cecha ,,okresowosci” zwigkszenia obowiagzkéw lub
powierzenia zadan. Takie sformulowanie dyspozycji przepisu powoduje, ze dodatek specjalny
ma charakter $wiadczenia tymczasowego. Oznacza to, ze dodatek specjalny nie moze by¢
stalym skladnikiem wynagrodzenia. Jezeli pracownik stale wykonuje okreslone czynnosci, to
wynagrodzenie z tego tytulu powinno by¢ uwzglednione w poziomie jego wynagrodzenia
zasadniczego czy dodatku funkcyjnego. Ponadto z wyjasnienia Sekretarza Gminy wynika, ze

dodatkowo przyznany dodatek na grudzien 2019 r. (...) zostal przyznany pracownicy w
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zwiqzku z zaistnieniem oszczgdnoSci na koncie Srodkow przeznaczonych na obstuge
rzgdowego Programu Rodzina 500+, co z kolei umozliwito ich jak najbardziej maksymalne
wykorzystanie. Wedlug wyjasnienia podstawg przyznania drugiego dodatku w grudniu 2019 r.
nie byla zatem zadna z okolicznosci wymienionych w art. 36 ust. 5 ustawy a wylacznie
zamiar wydatkowania w calosci srodkow otrzymanych na obstuge programu — str. 141-142 i

146 protokotu kontroli.

Kontrola wyptacanych ryczattow za wykorzystywanie prywatnego samochodu do
celow stuzbowych w jazdach lokalnych przez Pana Wojta oraz Zastgpcg Wojta — w Swietle
przepisdow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 ze zm.) — wykazala, ze w rozliczeniu za marzec
wskazal Pan 2 dni nieobecnos$ci w pracy, podczas gdy z listy obecnosci wynika, iz nalezalo
wykazaé¢ 3 dni nieobecnosci. Tym samym wyplacony Panu ryczatt zawyzono o 11,40 zt w
$wietle § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Z kolei w rozliczeniu za wrzesien Zastgpca Wojta nie
wykazal zadnego dnia nieobecnosci w pracy, a z listy obecnosci wynika, iz nalezalo
pomniejszy¢ ryczalt o 1 dzien nieobecnosci w pracy; wyplacony ryczalt zawyzono o 7,60 zi.
Ustalono, ze zlozone o$wiadczenia nie zawieraly adnotacji o objeciu ich kontrolg. Zaden
pracownik nie zostal wyraZznie wyznaczony do kontroli tych oswiadczen, poniewaz wedlug
wyjasnienia referenta ds. kadr i ptac ich kontrole¢ powinien wykonywaé Sekretarz Gminy jako
osoba upowazniona do prowadzenia spraw zwiqgzanych z biezgcq pracq i funkcjonowaniem

Urzedu Gminy — str. 145 protokotu kontroli.

Kontrola uméw cywilnoprawnych zawieranych z pracownikami Urzedu wykazala
szereg nieprawidtowosci i1 niescistosci. Sposréd objgtych szczegélowa kontrolg trzech
pracownikoéw, dwoch nie posiadato zakresu czynno$ci, zatem nie mozna byto podja¢ nawet
proby zweryfikowania, czy $rodki wypltacane im na podstawie umow cywilnoprawnych nie
dotycza ponownego wynagradzania za czynnosci, do ktérych wykonywania sg zobowigzani
na podstawie umowy o prace. Jak wyjasnil Sekretarz Gminy Przed podpisaniem umowy o
prace i rozpoczgciem pracy przez ww. pracownikow uzgodniono z nimi w formie ustnej
okreslony rodzaj pracy (...) Pracownikow o ich zakresie obowigzkéw poinformowano zgodnie
z art. 94 pkt 1 Kodeksu pracy. Akty prawa pracowniczego nie nakladajq na pracodawce

obowigzku wreczania kazdej osobie zatrudnionej pisemnego zakresu obowiqzkéw, co miato
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miejsce w powyziszym przypadku. W innym razie istniatoby zobowigzanie do umieszczenia
kopii takiego zakresu w czgsci B akt osobowych, a przepisy wskazujq jedynie, ze dolgcza sig
je, jezeli pracodawca dodatkowo w tej formie okreslit zadania pracownika wynikajqce z
umowy o prace. Wystarczajgce do speinienia obowigzkéw pracodawcy jest, zdaniem
wyjasniajgcego, ustne przekazanie pracownikom tego, co bedzie w ramach umowionego
rodzaju pracy przez nich wykonywane oraz sposobu wykonywania pracy. Odnoszac si¢ do
wyjasnienia nalezy wskazaé na tre$¢ standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych ogloszonych komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84). Wedlug standardu 3 ,,Struktura organizacyjna” aktualny
zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien byé okreslony dla kazdego
pracownika. Tezy zawarte w wyjasnieniu sa w ocenie Izby nie do przyjecia w jednostce
wydatkujacej srodki publiczne, co potwierdza tres¢ zacytowanego standardu.

Z wyjasnien ztozonych podczas kontroli wynika, ze pracownicy ci mieli wykonywaé
czynnosci polegajagce na kierowaniu koparko-tadowarka, kierowaniu samochodem
cigzarowym i pojazdem do przewozu pracownikéw referatu gospodarki komunalne;j.

Objete kontrola umowy zlecenia byly zawierane w formie pisemnej po uplywie
okresu, w ktérym — wedlug ich tresci — nastgpowalo wykonanie zlecenia. Co do zasady
zawarcie umowy nastepowato po miesigcu, w ktérym wykonywano zlecenie. Stwierdzono
ponadto zawarcie dwéch uméw w dniu 11 kwietnia 2019 r. za okres od 21 listopada 2018 r.
do 31 marca 2019 r. Zgodnie z art. 734 Kodeksu cywilnego przez umowg zlecenia
przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie. Z wyjasnien ztozonych przez pracownika Urzgdu Gminy wynika, ze od lat
przyjeta byta metodologia, ze zadania zlecane byly w pierwszej kolejnosci ustnie, nastgpnie
poziom jego wykonania i zakres byl potwierdzany umowgq pisemng. Wykonanie czynnosci
objetych nastgpnie umowami zlecata osoba na stanowisku pomoc administracyjne, ktora w
zakresie czynnosci ma nadzér oraz przydzielanie prac pracownikom dziatu gospodarki
komunalnej (osoba dlugotrwale nieobecna). Taka praktyka stoi w sprzecznosci z
przywolanymi przepisami, a takze — w polaczeniu z brakiem zakreséw czynnosci
pracownikéw - uniemozliwia biezaca kontrol¢ wykonywania zadania i $wiadczy o
niesprawdzalno$ci proceséw zlecania, wykonywania i rozliczania zadan pracownikow a przez
to i prawidlowosci wydatkowania §rodkéw budzetu na ten cel w $wietle m.in. art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wedlug wyjasnienia Praktyka ta zostata zaniechana,
obecnie zakres i sposéb wykonywania zleceh ustalany jest przed faktycznym ich wykonaniem

w pisemnej umowie.
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Wynagrodzenia za wykonane zlecenia byly kalkulowane wedlug rdéznych stawek.
Wynositly za umowy miesi¢gczne w przedziale od kilkuset do nawet okoto 1.800 zl, a za
umowy na okresy od listopada 2018 r. do marca 2019 r. — ponad 2.000 zi. Wedlug wyjasnien
ztozonych w trakcie kontroli Stawki godzinowe w umowach zlecenie od lat kalkulowane byty
wedtug rodzaju wykonywanego zlecenia, jego poziomu zaangazowania oraz trudnosci w jego
realizacji. Do umow zlecenia dolaczane byly oswiadczenia zleceniobiorcéw dotyczace
wykonanych zadan. Analiza rozliczen przedstawianych po wykonaniu zlecefi wykazata m.in.,
ze:

a) uwzgledniano w rozliczeniach czasu wykonywania zlecerh wykonywanie innych zadan niz
wynikajgce z umowy (np. umowa na przewoz oséb — rozliczenie obejmowato odsniezanie,
pracg przy rdwniarce, zakupy GOK albo umowa na przewéz kajakéw — rozliczeniem obje¢to
koszenie stadionu, piknik rodzinny, sprzatanie szlakéw); jak wyjasniono w trakcie kontroli
Oswiadczenia dotgczone do umoéw zlecen odzwierciedlajq stan faktyczny wykonywanych
zadan, a w umowie uwzglednione zostaty prawdopodobnie ogdlne czynnosci,

b) uwzgledniano rozliczenia wykonywania zleceni bez wskazania tras przejazdu i godzin, w
jakich odbywalo si¢ wykonywanie zlecenia,

¢) uwzgledniono rozliczenie wyjazdéw z LZS Narewka w dniach 27 kwietnia, 15 wrzesnia i
28 wrzesdnia 2019 r (we wskazanym okresie LZS Narewka nie funkcjonowat z uwagi na fakt,
iz nie przystapit do rozgrywek w 2019 r.); wedtug wyjasnienia Zleceniobiorca omytkowo,
bqdz nieswiadomie wykazal wyjazd z LZS Narewka (...) w rzeczywistosci wyjazdy dotyczyly
LZS junior Narewka, ktory przeksztalcit sie w MKSBZN (Mtodziezowy Klub Sportowy Biate
Zubry Narewka),

d) uwzgledniono rozliczenie zlecenia ,,transport zespolu Cegietki” w dniu 13 stycznia 2019 r.
trwajgcy 26 godzin; wyjasniono, ze transport (...) nie polegat na cigglym przejezdzie, zgodnie
z wyjasnieniami zleceniobiorcy dotyczyl sumy zrealizowanych godzin z kilku dni;

e) uwzgledniono rozliczenie umowy na ,,przew6z oséb” pozycja pn. ,,Lewkowo Stare Bal
emerytdw” — czas trwania 17,15 godzin; odleglos¢ miedzy Narewka a Lewkowem Starym
wynosi 8 km; wedlug wyjasnienia Przewdz oséb Lewkowo Stare Bal emerytow trwato 8:30
godziny, w przedstawionym rozliczeniu kierowca uwzglednil godziny, jakie poswigcil na
odsniezanie, jednakze nie ujgt tych czynnosci w opisie;

f) w czgsci rozliczen uméw brak godzin wykonywania umowy uniemozliwiajacy kontrole,
czy zadanie realizowano w godzinach pracy Urz¢du, m.in. 21 marca 2019 r. (6 godzin), 21
lutego 2019 r. (5,25 godzin), 7 grudnia 2018 r. (11,95 godzin), 27 listopada 2018 r. (6
godzin), 29 listopada 2018 r. (7,5 godziny). Wyjasniono, ze Ewidencja kilometréow oraz
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godzin przejazdu nie byla przedmiotem umowy. Umowa obejmowata jedynie zakres czynnosci
do wykonania.

Zaprezentowane ustalenia nakazujg przyja¢é wniosek, ze w obszarze tym nie
funkcjonuja elementarne zasady kontroli wewng¢trznej, za$ stan dokumentacji nie umozliwia
sprawdzalnosci procesow prowadzacych do wydatkowania srodkéw publicznych oraz nie daje
racjonalnego poziomu zapewnienia o jej rzetelnosci. Wedlug wyjasnienia referenta ds. kadr i
plac Kontrolg realizacji zawartych umow zlecehi zajmowat sig¢ pracownik odpowiedzialny
merytorycznie za nadzor oraz przydzielanie prac pracownikom dzialu gospodarki
komunalnej, nadzor nad pracownikami sprawuje Sekretarz Gminy — str. 147-153 protokotu

kontroli.

Analizg objeto zagadnienia zwigzane z udzielaniem i rozliczaniem dotacji dla LZS
Narewka. Prowadzone w ewidencji Urzgdu Gminy konto 224 ,Rozliczenie dotacji
budzetowych...” wykazuje na koniec 2019 r. saldo naleznosci od LZS Narewka dotyczace
dotacji udzielonej w 2018 r. w tacznej kwocie 90.000 zi, na podstawie umowy z 12 marca
2018 r. zawartej przez bylego Wojta M. Pawilcza, z uwzglednieniem aneksu podpisanego
przez Pana Woéjta w dniu 21 grudnia 2018 r. Umowa zostala zawarta na podstawie uchwaly
Nr XXIII/173/17 Rady Gminy Narewka z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw 1 trybu udzielania i rozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu na
terenie gminy Narewka oraz kontroli ich wykorzystania i rozstrzygnigcia, przeprowadzonego
na podstawie tej uchwatly, otwartego konkursu na finansowanie projektu z zakresu rozwoju
sportu na terenie gminy Narewka w 2018 r. Zgodnie z pierwotng wersja umowy gmina
udzielita dotacji celowej w kwocie 80.000 zl, zas LZS zobowiazal si¢ do jej wykorzystania do
dnia 15 grudnia 2018 r. oraz zwrotu kwoty niewykorzystanej do dnia 28 grudnia 2018 r. i
przedstawienia do tego dnia pelnego rozliczenia wraz z przedlozeniem kserokopii stosownych
rachunkéw. Wniosek o udzielenie dotacji dotyczy! okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
a ogloszenie o konkursie wskazywalo, iz konkurs obejmuje zadania, ktére beda realizowane
w okresie od daty podpisania umowy do dnia 14 grudnia 2018 r.

W dniu 21 grudnia 2018 r. zawarl Pan z LZS Narewka aneks do umowy z dnia 12
marca 2018 r., ktérym zostato nadane nowe brzmienie § 2 ust. 1 umowy, o tresci ,,Gmina
Narewka udziela dotacji celowej w wysokosci : 10 000,00 zt (stownie (...)) na rzecz
Zrzeszenia LZS w Narewce na 2018 r.” Literalnie zatem wedlug aneksu nalezalo kwote
dotacji 80.000 z} zastgpi¢ kwotg 10.000 zl, co czyni tres¢ umowy bledng i — jak wynika z

ustalenn kontroli — niezgodng z wolg stron, poniewaz w istocie aneks potraktowano jako
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podstawe do przelewu na rzecz L.ZS dodatkowo kwoty 10.000 zi. Przelew wykonano w dniu
27 grudnia 2018 r. uyjmujagc go w par. 0830 ,Zakup ustug pozostalych” a zatem nie
sklasyfikowano wydatku jako dotacji, mimo ze wynikal ze zmiany umowy dotacji. Aneks nie
zawiera kosztorysu wskazujacego konkretnie cele, na jakie ma by¢é wykorzystana kwota
10.000 zt. Do aneksu dolaczono za$ zestawienie poniesionych wydatkéw na kwote 10.000 zi.
Rozliczenie dotacji zostato zlozone przez LZS Narewka (na zalgczonym do protokotu
kontroli egzemplarzu nie ma daty wplywu). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze fakt ztozenia
rozliczenia nie powinien skutkowaé pozostawieniem salda udzielonej dotacji na koncie 224,
poniewaz albo — w przypadku uznania dotacji za rozliczong — kwote¢ dotacji przenosi si¢ na

k2]

konto 810 ,Dotacje budzetowe...” albo — w przypadku zakwestionowania rozliczenia i
przypisania dotacji lub jej czeéci do zwrotu — przeksiggowuje si¢ zakwestionowana kwotg na
konto 221 jako naleznos$¢ z tytutu dochodéw budzetowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze zaden z pracownikéw Urzedu nie mial przypisanych w
zakresie czynno$ci obowigzkéw dotyczacych rozliczania dotacji. Stwierdzono tez, ze wydal
Pan decyzje w sprawie przypisania dotacji do zwrotu dopiero w dniu 8 grudnia 2020 r. (na
podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 60 pkt 1 i art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych), tj. po za zakonczeniu przez RIO czynnosci kontrolnych w zakresie tego
zagadnienia i po udzieleniu przez Pan wyjasnienia w sprawie braku decyzji. Beneficjent
dotacji odwotat si¢ od decyzji do SKO w dniu 22 grudnia 2020 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze kwestia wykorzystania dotacji udzielonej w 2018 r. LZS
Narewka byla w 2019 r. przedmiotem audytu przeprowadzonego na zlecenie Pana Wojta
przez MP Audyt. Kontrolujacym okazano takze opinie radcy prawnego i adwokata w tej
sprawie. Ponadto z protokotéw Komisji Spotecznej Rady Gminy Narewka z 28 stycznia i 13
lutego 2019 r. wynika, Zze radni komisji postanowili nie przyjmowacé rozliczenia LZS. W tym
miejscu wskazania Panu Wéjtowi wymaga, ze ani przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego ani uchwata Nr XXIII/173/17 Rady Gminy Narewka z dnia 25 sierpnia
2017 r. nie przewidujg aby to Rada Gminy (czy komisja Rady) miata weryfikowa¢ rozliczenie
dotacji i decydowaé o jego przyjeciu lub nie. Obowigzki w zakresie zweryfikowania
rozliczenia udzielonej z budzetu gminy dotacji spoczywaja wiacznie na Panu Wojcie
(pracowniku, ktéremu powierzy Pan obowiazki w tym zakresie), co wynika z ogolnej
odpowiedzialnosci Pana Wéjta za wykonanie budzetu oraz z kompetencji do wydania decyzji
w sprawie zwrotu dotacji nieprawidlowo wykorzystanej (rozliczonej). Twierdzenie to nie

oznacza, ze radni nie majg prawa zapozna¢ sie z rozliczeniem i wyrazi¢ opinii, jednakze
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nalezy mie¢ na uwadze, ze to nie Rada lub komisja Rady jest podmiotem posiadajgcym w tym
zakresie kompetencje decyzyjne.

Z wymienionych dokumentéw i opinii wynika, Ze rozliczeniu zarzucano
nieprawidlowosci po stronie LZS — takie jak m.in.: oplacenie z dotacji kosztéw poniesionych
przed podpisaniem umowy z 12 marca 2018 r., poniesienie wydatkéw nieprzewidzianych w
kosztorysie, brak powigzania wydatkow z dotacja, jak tez po stronie Urzedu — zawarcie
aneksu do umowy dotacji w dniu 21 grudnia 2018 r., czyli juz po terminie zakonczenia
zadania okreslonego na dzien 15 grudnia 2018 r.

Zwrécono si¢ do Pana Woéjta o wyjasnienia dotyczace m.in. zawarcia aneksu z 21
grudnia 2018 r., niewydania do czasu kontroli decyzji w sprawie zwrotu dotacji oraz kwestii
formalnego zakwestionowania rozliczenia dotacji LZS. Z wyjasnien z dnia 21 pazdziernika
2020 r. wynika w szczegllnosci, ze: Zawarcie aneksu do umowy dotacji nastgpilo
21.12.2018r. zaledwie miesigc od objgcia przeze mnie stanowiska Wojta Gminy Narewka. Nie
bylem w stanie w tak krétkim czasie zapoznaé si¢ z sytuacjq LZS dlatego tez zasigegnglem
opinii Skarbnik Gminy jak rowniez Rady Gminy. (...) Decyzja o zwigkszeniu dotacji byla
bardzo szczegétowo konsultowana z Owczesng Panig Skarbnik, ktéra nie wyrazita
Jjakichkolwiek watpliwosci a tym bardziej zastrzezern co do zwigkszenia dotacji. Aneks do
umowy dotacji byt takze konsultowany z radnymi Rady Gminy. (...) W obecnej chwili toczy sie
postepowanie wyjasniajqce, dotyczqce rozliczenia udzielonej dotacji, w razie uznania
naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych w  zakresie prawidlowego
wykorzystania dotacji, wydana zostanie decyzja nakazujgca zwrot dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (art.
252 wfp.). Wydanie decyzji o zwrocie calosciowej lub czesciowej dotacji przediuzylo sie w
czasie z kilku powodow, miedzy innymi oczekiwalismy na wyniki zleconego audytu. Po
otrzymaniu ww. audytu zobowigzalem éwczesng Paniq Skarbnik do wydania decyzji o zwrocie
udzielonej dotacji. Niestety Pani Skarbnik odciggala to w czasie twierdzgc, ze nie jest w
stanie oceni¢ w jakiej kwocie nalezy zwrdci¢ dotacje. W grudniu 2019r. Pani Skarbnik zostata
odwolana ze stanowiska przez Rade Gminy. Dopiero w marcu br. zostala powotany nowy
Skarbnik Gminy, ktora obecnie opracowuje wspdlnie z Radcq Prawnym decyzje o zwrocie
dotacji. (...) Pierwsze formalne wqtpliwosci dotyczgce rozliczenia dotacji LZS pojawitly sie na
komisji RG, gdzie czegsé¢ radnych miato wqtpliwosci co do zasadnosci niektorych wydatkow.
(...) Po otrzymaniu audytu UG zlozyl wniosek o mozliwosci popetnienia przestgpstwa do
Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce zgodnie z opiniq wydang przez Paniqg Adwokat (...) — str.
53-57 protokohu kontroli.
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Analiza dwoéch dotacji udzielonych w 2019 r. na rzecz Mtiodziezowego Klubu
Sportowego Biale Zubry w Narewce wykazala nastgpujace nieprawidtowosci:
a) w kosztorysie do kazdego wniosku zawierano pozycj¢ ,,obstuga ksiggowa” na taczng kwote
800 z}. Zgodnie z uchwatg Nr V/44/19 Rady Gminy Narewka z dnia 29 marca 2019 r. w
sprawie okres§lenia warunkow i trybu finansowania tworzenia warunkow sprzyjajacych
rozwojowi sportu na terenie Gminy Narewka udzielana dotacja moze by¢ przeznaczona na
finansowanie lub dofinansowanie: realizacji programéw szkolenia sportowego; zakupu
sprzetu sportowego; pokrycia kosztow organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa
w tych zawodach; pokrycia kosztéw korzystania z obiektow sportowych dla celéw szkolenia
sportowego; stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej. Uchwala nie
wymienia zatem kosztow wynikajacych z koniecznosci realizacji prawnych obowigzkow
zwigzanych z funkcjonowaniem beneficjenta. Ponadto w uchwale wskazano, jakie wydatki
nie moga byé finansowane z dotacji: transfer zawodnika z innego klubu; zaplaty kar,
mandatéw i innych optat sankcyjnych natozonych na beneficjenta lub osoby w nim zrzeszone;
pokrycie zobowiazan beneficjenta z tytulu zaciagnigtej pozyczki, kredytu lub wykupu
papierébw warto$ciowych oraz kosztdw obstugi zadiluzenia; pokrycie kosztow, ktére
beneficjent poniost na realizacje zadania przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji — z
katalogu tego wynika zatem, jakiego rodzaju wydatki nie mogg by¢ finansowane z dotacji,
mimo ze wykazywalyby zwigzek z dopuszczalnymi celami przedstawionymi wyzej. Jak
wyjasnit Sekretarz Gminy (...) Katalog zadan mozliwych do sfinansowania nie jest wykazem
zamknietym i nie wskazuje wprost, ktore koszty sq mozliwe do sfinansowania, a w ocenie
wyjasniajgcego, katalog nalezy traktowac rozszerzajgco, poniewaz koszty administracyjne, do
ktérych odnosi si¢ , obstuga ksiggowa”, sq uznawane przez jednostki zlecajgce realizacje
zadan publicznych za kwalifikowalne, jezeli tylko sq w rozsqdnej wysokosci w stosunku do
tzw. kosztéw merytorycznych. Koszt obstugi ksiggowej realizacji zadania opisanego w ofercie
uznano za zasadny, poniewaz speinial kryteria wydatku racjonalnego i niezbednego do
prawidlowego rozliczenia przyznanego dofinansowania. Uznanie, ze katalog kosztow
dozwolonych jest otwarty, a niedozwolonych jest zamknigty w $wietle przedstawionej wyzej
tresci uchwaty jest w ocenie Izby nieuzasadniony;
b) niezgodnie z uchwatg Nr V/44/19 z dnia 29 marca 2019 r. przy udzielaniu dotacji w kwocie
3.300 zi na ,,Promocje Gminy Narewka poprzez udziat MKS Biate Zubry Narewka w XIII
Mikotajkowym Turnieju Halowej Pitki Noznej...” zastosowano tryb uproszczony. Zgodnie z

§ 13 ust. 1 pkt 2 uchwaly, jednym z koniecznych warunkéw ubiegania si¢ o dotacj¢ w trybie
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uproszczonym jest, aby w danym roku kalendarzowym laczna kwota srodkéw finansowych
przekazanych przez Woéjta na zasadach okreslonych w ust. 1-6 wszystkim beneficjentom, nie
przekroczyla 20% kwoty calosci dotacji planowanych w budzecie gminy do udzielenia w
trybie tej uchwaty. Plan wydatkéw po zmianach na te cele wedtug stanu na dzien 26 listopada
2019 r. wynosit 16.000 zl, przy czym wczesniej wydano juz na dotacje dla tego
stowarzyszenia na podstawie uchwaty kwote 10.000 z1 (na 6wczesny plan 80.000 z}), rowniez
w trybie uproszczonym. Wyjasnienia zlozone przez Sekretarza Gminy w tej sprawie nie
uwzglednialy przedstawionych danych z uchwaly budzetowej oraz pelnej tresci przepiséw
uchwaty Nr V/44/19 z dnia 29 marca 2019 r. Doda¢ nalezy, ze dotacje udzielone w trybie
uproszczonym byly jedynymi udzielonymi w 2019 r. na podstawie tej uchwaly, zatem

wynikajace z niej zasady zostaly naruszone — str. 155-163 protokotu kontroli.

W zakresie wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
stwierdzono, ze wedlug zasad wynikajacych z poprzednio obowigzujacego regulaminu
wynagrodzen nauczycieli (uchwata Nr XX/174/09 Rady Gminy Narewka z 24 lutego 2009 r.)
dodatek funkcyjny wynosil: dla dyrektora szkoly liczacej 17 oddzialdow i wigcej 30-65%
Sredniego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego a dla wicedyrektora (bez ograniczenia
liczby oddziatéw) — 20-30% sredniego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego — § 12 ust.
1 regulaminu. Nie przewidziano zatem w tym regulaminie dodatku funkcyjnego dla dyrektora
szkoty liczacej mniej niz 17 oddziatow.

Stan wykreowany uchwatg z 2009 r. wykazywal w ocenie Izby sprzecznos¢ z § 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkoéw... (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, ze zm.), zgodnie z ktérym
do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa m.in. nauczyciele, ktérym powierzono
stanowisko dyrektora szkoty. Kontrola wykazala, ze w praktyce dodatek funkcyjny byl
przyznany i wyplacany dyrektorowi Szkoty mimo braku stawki okreslonej w uchwale. W
przypadku dyrektora dodatek ksztaltowal si¢ w granicach 24-30% $redniego wynagrodzenia
nauczyciela mianowanego.

W regulaminie obowigzujacym obecnie, tj. na podstawie uchwaty Nr XV/90/19 Rady
Gminy z dnia 30 grudnia 2019 r., dla dyrektora szkoly przewidziano dodatek funkcyjny w
granicach 30-65% (bez odniesienia do limitu oddzialow) sredniego wynagrodzenia

nauczyciela mianowanego a dla wicedyrektora nadal 20-30% tego wynagrodzenia.
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W stosunku do stanowiska wicedyrektora Szkoly kontrola wykazata, ze dodatek
funkcyjny wyptacany osobom petnigcym t¢ funkcj¢ w okresie od stycznia 2009 r. do sierpnia
2019 r. byl w wysokosci nizszej niz minimalna wynikajgca z regulaminu, tj. niz 20%
sredniego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego. W zalaczniku nr 1/9 do protokotu
kontroli zawarto szczegélowe wyliczenie zanizenia wynagrodzenia wicedyrektorow z
powodu przyznania zanizonego dodatku funkcyjnego w $wietle postanowiefi regulaminu.
Wyniosto ono w przedstawionym okresie tacznie 35.242,30 zl brutto, z tego nauczycielowi
pelnigcemu te funkcje od stycznia 2009 r. do sierpnia 2018 r. 0 31.662,71 zt a w okresie od
wrzesnia 2018 r. do sierpnia 2019 r. 0 3.579,59 zt — str. 186-189 protokotu kontroli.

Kontrolg objeto zagadnienie osiagania przez gming Narewka wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli. Wydatki poniesione na wynagrodzenia nauczycieli stazystow i
dyplomowanych w 2019 r. byly nizsze od sum iloczynéw sredniorocznej liczby etatéw i
$rednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, w zwigzku z
czym do podzialu miedzy nauczycieli zatrudnionych w 2019 r. w tych grupach awansu
zawodowego przypadato odpowiednio 3.748,27 zt i 7.265,51 zt. Stwierdzono nieprawidlowe
obliczenie osobistych stawek wynagrodzenia osobistego nauczycieli dyplomowanych i
nieprawidtowg wysoko$¢ jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych. Dodatku jednorazowego
nie otrzymato dwodch nauczycieli (nalezne kwoty to 61,94 zt i 187,70 zt), poniewaz byli oni
zatrudnieni tylko do konca sierpnia 2019 r. Kontrolowana jednostka przyjmujac interpretacje
skutkujaca niewyplaceniem dodatku tym nauczycielom kierowala si¢ trescig materialow
szkoleniowych, z ktorych wynika, iz ustalong w grudniu danego roku wysokos¢ funduszu na
dodatki uzupetniajgce dzieli si¢ wylgcznie pomigdzy zatrudnionych w grudniu nauczycieli w
podziale na poszczegolne stopnie awansu zawodowego, proporcjonalnie do ich osobistej
stawki wynagrodzenia zasadniczego (...) nauczyciele, ktorzy byli zatrudnieni przez pewng
czes¢ roku, a nie sq zatrudnieni w grudniu, nie majg prawa do dodatku uzupetniajgcego.
Whktad jaki mieli oni w wyliczenie Sredniej jest wliczony do wynagrodzen grupy awansu, z
ktérego stopnia pochodzili ci nauczyciele. Pracownica Urzedu wyjasnila, ze materialy te byty
zamieszczone na stronie internetowej Ministra Edukacji Narodowe;j.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30a ust. 3 Karty Nauczyciela, kwota roznicy, o
ktérej mowa w ust. 2, jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych
wynagrodzenie w roku, dla ktorego ustalono kwote roznicy, w szkotach prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego i wyplacana w terminie do dnia 31 stycznia roku

kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktérego wyliczono kwote réznicy, w formie
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jednorazowego dodatku uzupelniajgcego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia
oraz osobiste] stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiggniecie
$rednich wynagrodzen na poszczegodlnych stopniach awansu zawodowego, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 3, w danej jednostce samorzadu terytorialnego w roku, dla ktérego wyliczono
kwote réznicy. Natomiast w tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 6, poz. 35 ze
zm.) wskazano, ze wysokos¢ jednorazowego dodatku uzupelniajacego, o ktéorym mowa w art.
30a ust. 3 Karty Nauczyciela, ustala si¢ proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, w ktérym
nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela, w sposob okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzgdzenia. Zatem nalezy
stwierdzi¢, iz prawodawca literalnie wskazal, ze dodatek uzupelniajacy przystuguje kazdemu
nauczycielowi zatrudnionemu i pobierajacemu wynagrodzenie w roku, dla ktérego ustalono
kwote roznicy na danym stopniu awansu zawodowego (bez wzgledu na to, w jakich
miesigcach tego roku), w wysokosci proporcjonalnej do okresu jego zatrudnienia oraz
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego tego nauczyciela. Nie ma zatem zadnego
uzasadnienia interpretacja pozbawiajaca nauczycieli wymienionych w protokole kontroli
jednorazowego dodatku uzupetniajacego.

W zalgczniku do protokotu kontroli przedstawiono prawidiowy podziat ujemnej kwoty
réznicy pomiedzy wszystkich nauczycieli dyplomowanych zatrudnionych w 2019 r. Uwag do

wyliczenia dodatku nauczycieli stazystow nie wniesiono — str. 190-195 protokotu kontroli.

Zbadano przestrzeganie zasad wylaniania wykonawcéw zamoéwien publicznych, do
ktorych nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). W okresie objetym kontrolg wynikaty one z
zarzadzenia Nr 249/14 bylego Wojta M. Pawilcza z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa
nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30.000 euro. Skontrolowano 3
postepowania. W jednym wypadku nie okreslono wartosci szacunkowej zamowienia.
Natomiast w dwoch nie kierowano zapytan do potencjalnych oferentéw — jak to wynikato z
regulaminu — lecz poprzestano na publikacji ogloszenia na stronie BIP, co w ocenie 1zby
mimo formalnej niezgodnos$ci z regulaminem nie obnizyto konkurencyjnosci postgpowania.

W zwiazku z zasugerowanym brakiem stosownych rozwigzan w regulaminie Pan Woéjt wydat
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zarzadzenie Nr 148/2020 w dniu 17 sierpnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zamowien publicznych, ktdrych wartos¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w
zlotych rownowartosci kwoty 30.000 euro zawierajace procedury adekwatne do potrzeb i

praktyki jednostki — str. 165-166 protokohu kontroli.

W ramach kontroli stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, majacej zastosowanie do postgpowan wszczetych do 31 grudnia
2020 r., sprawdzono trzy postgpowania o udzielenie zaméwienia.

W postepowaniu na ,,Przebudowe drogi gminnej Olchéwka — Masiewo — etap II”
ustalono nastepujgce kryteria wyboru oferty: cena ofertowa brutto — waga 60% oraz okres
gwarancji (od 36 do 60 miesiecy) — waga 40%, przy czym za 36 miesi¢cy oferta miata
otrzymac 0 pkt a za 60 miesiecy 40 pkt (punktowano tez okresy posrednie — po 10 pkt co 6
miesigcy).

Zwr6cenia uwagi wymaga w tym miejscu kwestia aktualnych uprawnien
zamawiajgcego wynikajacych wprost z przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych instytucje
rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu umowy o roboty budowlane — art. 656 § 1 w
zw. z art. 638 § 11 art. 568 § 1 zd. 1 k.c. Zabezpieczajg one z mocy prawa roszczenia
zamawiajgcego za wady wykonanych robdt, ktéra to odpowiedzialnos¢ w przypadku wad
nieruchomosci jest ponoszona przez wykonawce przez okres 5 lat od dnia wydania rzeczy.
Zatem w niniejszym przypadku zamawiajgcy posiadal z mocy prawa uprawnienia z tytutu
rekojmi (zabezpieczajace usuwanie wad), ktére mogly przewyzszaé czasem trwania
gwarancje zaproponowang przez oferenta w zakresie usuwania wad. Przyjety przez jednostke
sposOb oceny ofert w zakresie terminu gwarancji mégl wigc potencjalnie prowadzi¢ do
wyboru oferty drozszej przy braku dodatkowej korzysci dla zamawiajagcego w zakresie
usuwania wad, poniewaz oferowane przez wykonawcéw warunki w zakresie terminu
gwarancji mogg — mimo ich zréznicowania w ofertach (np. 3 i 4 lata) — nie wykraczaé poza
przystugujace zamawiajgcemu uprawnienia z tytutlu rekojmi w zakresie usuwania wad,
wynikajace wprost z przepiséw Kodeksu cywilnego. Instytucja gwarancji w Kodeksie
cywilnym jest regulowana przepisami art. 577-581 odnoszacymi si¢ do gwarancji przy
sprzedazy — w stosunku do uméw o roboty budowlane przepisy te stosuje si¢ w drodze
analogii. Zgodnie z art. 577 § 1 zd. 1 k.c. udzielenie gwarancji nastepuje przez ztozenie
o$wiadczenia gwarancyjnego, ktére okresla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujagcego w

przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci okreslonych w tym o§wiadczeniu.
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Z wyjasnien zlozonych przez referenta ds. budownictwa, wynika m. in., ze Obecnie
okres rekojmi w przypadku robdt budowlanych wynosi 5 lat. W zasadzie jest on tozsamy z
proponowana przez wykonawce gwarancjq. Jesli chodzi o korzysci, to jedng z nich jest
okolicznos$¢, iz w ramach gwarancji (...) Wykonawca zorganizuje na wilasny koszt przeglgdy
gwarancyjne i pogwarancyjne (...) W przypadku rekojmi nie ma mowy o przeglgdach z jej
tytutu. Kolejng korzyscig, sq kary umowne ustanowione w przypadku wad rzeczy. Ponadto
pracownik Urzedu wskazal na mozliwo$¢ wydtuzenia si¢ okresu gwarancji w przypadku
naprawy usterek. (Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 581 § 1 k.c. wydluzenie to dotyczy
tylko ,,istotnych” napraw).

Nie negujac wystepowania okreslonych korzysci ze szczegélowo okreslonego zakresu
gwarancji, podanych w wyjasnieniu, Izba pragnie wskaza¢, ze jednostka ustalajagc warunki
kryteriéw oceny ofert i ich wage powinna nalezycie zwazy¢, czy korzysci ptynace z kryterium
pozacenowego pozostaja w adekwatnym zwigzku z potencjalnymi wyzszymi wydatkami na
realizacje zamowienia, ktore trzeba bedzie potencjalnie ponies¢ w przypadku zréznicowania
ofert w zakresie kryterium pozacenowego. Korzy$¢, jaka zamawiajgcy ma odniesé z wyboru
oferty drozszej, w zwigzku z bardziej atrakcyjnymi warunkami w zakresie kryterium
pozacenowego, musi wyraznie i obiektywnie rekompensowaé wyzsze wydatki, ktére miatby
ponies¢ na realizacj¢ zamOwienia wedlug tak skonstruowanej oferty. Jest to zagadnienie
niebagatelne z punktu widzenia zasad realizacji wydatkéw publicznych (art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uzyskanie przez oferte 0 pkt
lub 40 pkt w zakresie kryterium pozacenowego odnosi matematycznie zawsze taki skutek, iz
wyzsza laczng punktacje w postgpowaniu uzyska oferta z 40 punktami za Kkryterium
pozacenowe bedac blisko trzykrotnie drozszg od oferty blisko trzykrotnie tanszej, ktéra w
zakresie kryterium pozacenowego uzyskata O pkt. Konstrukcja kryteriéw oceny ofert w
badanym podczas kontroli postepowaniu powodowataby, ze ,,najkorzystniejsza” bylaby oferta
blisko trzykrotnie drozsza z terminem gwarancji 5 lat od blisko trzykrotnie tanszej z terminem
gwarancji 3 lata. W praktyce zas kazdy z zaoferowanych w tych ofertach terminéw gwarancji
nie daje zamawiajagcemu w zakresie usuwania wad dostatecznie wyraznych korzysci
wzgledem podanych wyzej uprawnien z rgkojmi, okreslonych wprost przepisami prawa.
Zamawiajacy zyskalby natomiast w takim przypadku dodatkowo diluzszy (maksymalnie o 2
lata) okres, w ktorym bylby przeprowadzany przegiagd gwarancyjny, co w ocenie Izby nie
moze by¢ obiektywnie uznane za nalezyta rekompensat¢ wydatkowania potencjalnie blisko
trzykrotnie wyzszych srodkéw na realizacje¢ zaméwienia. W postgpowaniu wplyngta jedna
oferta o cenie 2.275.683,72 zi.
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Podstawowym celem prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 Prawa
zamoOwien publicznych obowigzujacego do 31 grudnia 2020 r. Sformulowanie Kkryteriow
oceny ofert, ktére moga chocby potencjalnie prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej
przy braku dla zamawiajacego korzysci, ktére mozna obiektywnie uznaé za adekwatnie
rekompensujace potencjalnie wyzsze wydatki na realizacj¢ zamdwienia S$wiadczy o
nieprawidlowym przygotowaniu postgpowania. Zamawiajacy powinien ksztattowaé kryteria
W sposob zapewniajacy wybor oferty najkorzystniejszej, ustalajac wage i warunki innych niz
cena kryteribw na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej istotnosci wzgledem
wydatkéw, ktére bgdg poniesione na realizacje zamdwienia.

Dodania wymaga, iz na podstawie art. 246 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2021 r., zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki
mogg zastosowaé kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o
wadze przekraczajacej 60%, jezeli okredla w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania
jako$ciowe odnoszace si¢ jedynie do co najmniej gldéwnych elementéw skladajacych sie na
przedmiot zamodwienia. Ztagodzono tez obowigzujace do konca 2020 r. wymagania w
odniesieniu do kosztéw cyklu zycia produktu — obowigzek wykazania w zalgczniku do
protokotu, w jaki sposéb zostaly one uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia zostat
zniesiony. Zastosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60% bedzie wiec uzaleznione od okre$lenia przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagan jakosciowych odnoszacych si¢ do co najmniej gléwnych, a
nie jak do tej pory ,wszystkich” elementéw skladajacych si¢ na przedmiot zaméwienia.
Kierunek zmian w ustawie potwierdza, ze obowigzujace do konca 2020 r. regulacje nie byly
wlasciwe, bowiem skutkowaty nieprawidlowym — oderwanym od podstawowego celu
udzielania zaméwien — ich rozumieniem i stosowaniem przez zamawiajacych, co jest
zjawiskiem powszechnym, jak wynika z praktyki kontrolnej RIO w Biatymstoku.

Zgodnie z definicja najkorzystniejszej oferty zawarta w art. 239 ust. 2 Prawa
zamoOwienn publicznych obowigzujacego od 1 stycznia 2021 r. najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. Sformulowanie kryteriéw oceny ofert, ktére moga prowadzi¢ do
wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci adekwatnie rekompensujacych
potencjalnie wyzsze wydatki nadal bedzie wigc §wiadczy¢ o niewlasciwym przygotowaniu

postepowania. Zamawiajgcy powinien ksztaltowaé kryteria w sposob zapewniajacy wybor
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oferty najkorzystniejszej, ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich
rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatkdw, ktore bedg poniesione na realizacje zamoéwienia.
Prawo zaméwien publicznych nie znosi obowiazku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byé dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z

danych naktadow.

Analogiczne uwagi w zakresie dotyczacym ksztaltowania pozacenowych kryteriow
oceny (ich rzeczywistej istotnosci w stosunku do nadanej wagi) sformulowano takze w
stosunku do pozostalych dwoch badanych zaméwien. W zamodwieniu na ,,Odbiér i
zagospodarowanie odpaddw komunalnych =z nieruchomosci zamieszkalych oraz
niezamieszkalych na terenie Gminy Narewka” przyznano wage 40% kryterium okreslonemu
jako przeprowadzenie akcji informacyjno-edukacyjnej obejmujacej przekazanie wszystkim
wlascicielom nieruchomos$ci materialéw informacyjno-edukacyjnych promujacej selektywna
zbiérke odpadéw komunalnych na terenie Gminy Narewka oraz zorganizowanie spotkan z
dzieémi i mlodziezg szkolna uczeszczajacg do Szkoly Podstawowej w Narewce, w trakcie
ktoérych przedstawione zostang zasady prawidlowej segregacji i korzysci dla srodowiska oraz
zostanie ogloszony konkurs na zbiorke surowcéw wtérnych (z zapewnieniem przez
wykonawce nagréd za I miejsce w dwoch kategoriach wiekowych). Za brak akcji nie
przewidziano punktéw, za deklaracje jednej akcji — 20 punktéw, a dwoch — 40 punktow. W
postepowaniu wplynely 2 oferty, z ktérych wyloniono jako najkorzystniejszg ofertg tanszag —
895.536 zt, poniewaz obaj wykonawcy deklarowali przeprowadzenie dwoch akcji. Nalezy
jednak wskazaé, ze uzyskataby ona wedtug przyjetych zasad punktacji wigcej punktow niz
oferta o cenie 310.000 z! nie zawierajaca deklaracji przeprowadzenia zadnej akcji. Z
wyjasnienia pracownika Urzedu wynika, ze gléwnym wyznacznikiem sposobu formulowania
kryteriéw byla zasada, ze kryterium ceny nie moze by¢ wyzsze niz 60% — str. 172-178

protokotu kontroli.

Z kolei w postepowaniu na ,,Dostawe oleju opatowego lekkiego w 2020 r...” jako
kryterium pozacenowe o wadze 40% przyj¢to termin dostawy liczony wedtug punktacji od 0
punktéw za dostawe do 6 dni do 40 punktéw za dostawe do 2 dni. Analizujac sposob
ustalania ceny przyjety w specyfikacji istotnych warunk6éw tego zamowienia stwierdzono, ze
proponowane przez wykonawcéw ceny maja odnosi¢ si¢ do cen ze strony Orlen, co w

praktyce ogranicza mozliwo$é zaoferowania dostaw oleju tylko do oleju tego producenta.
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Zgodnie z przepisami art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r.
przedmiotu zamdwienia nie mozna bylo opisywa¢ w sposob, ktéry moglby utrudniac uczciwg
konkurencje. Ponadto przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrdédia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawceg. Z kolei art. 30
tej ustawy okreslal metode opisu przedmiotu zaméwienia przy uzyciu norm technicznych.
Obecnie zasady te wynikaja z przepisow art. 99 Prawa zamodwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Wedlug zlozonego w tej sprawie wyjasnienia Dopuszczenie ceny bazowej
innego producenta moglaby doprowadzi¢ do manipulacjami oferowanej ceny oraz
manipulowaniem jej na etapie dostaw. Dostgp do cen paliw Orlen jest ogdlnodostepny i nie
wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow lub utrudnien dla Wykonawcy ani Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zachowal jednakowe podejscie do wykonawcow na kazdym etapie postgpowania
— bez stosowania przywilejow i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wlasciwosci. Wymagany warunek ceny bazowej w zaden sposob nie jest sformutowany by
preferowaé tylko niektore podmioty. Zostal skonstruowany w taki sposob aby na kazdym
etapie zamoéwienia upust byl staly i réwny. Zamawiajgcy w Zaden sposob nie ograniczat
dostaw paliw od innych producentéw.

W ramach kontroli wykonania tego zamowienia sprawdzono faktury za okres od
stycznia do maja 2020 r. W okresie tym mialy miejsce 3 dostawy paliwa:
a) w dniu 31 stycznia 2020 r., udokumentowana 3 fakturami wykonawcy dotyczgcymi
poszczegdlnych kotlowni. Faktury posiadaly zalaczone dowody dostawy, potwierdzenia
zgloszenia przewozu towaru oraz zamowienie z dnia 28 stycznia 2020 r. (z dokumentéow
przedstawionych przez pracownika Urz¢du wynika, ze zamdwienie zlozono faktycznie 29
stycznia, wigc nie miato miejsca przekroczenie oferowanego terminu dostawy). Zataczono
réwniez potwierdzenie hurtowych cen paliw niezbedne do zweryfikowania ceny oraz odpis ze
$wiadectw jakos$ci dostarczonego paliwa. Kontrola potwierdzila poprawnos$é ustalenia ceny za
dostarczone paliwo;
b) w dniach 27 lutego i 5 maja 2020 r., kazda udokumentowana 3 fakturami. Nie okazano
potwierdzenia zlozenia zamdwien, wobec czego nie mozna ustali¢, czy towar zostat
dostarczony w terminie wynikajgcym z umowy. Z wyjasnienia wynika, ze Terminy dostaw z
dnia 27 lutego i 5 maja 2020 roku byly uzgadniane telefonicznie przez pracownika
merytorycznie odpowiedzialnego za skiadanie zamowien. Pracownik nie informowat

przelozonych o opdznieniach w realizacji zamowien — str. 180-184 protokotu kontroli.
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W zakresie udostgpniania nieruchomoséci gminnym jednostkom organizacyjnym
kontrolujacym ponownie okazano:

a) decyzj¢ z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie oddania Gminnemu Os$rodkowi Kultury
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem przeznaczonym na dzialalnos$¢ statutowa
w trwaly zarzad, w ktorej ustalono optate roczng w wysokosci 0,3% ceny nieruchomosci
(604,47 zt);

b) decyzj¢ z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie oddania Zespolowi Szkét w Narewce
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem przeznaczonym na dzialalnos$¢ statutowa
w trwaly zarzad, w ktorej ustalono oplate roczng w wysokosci 0,3% ceny nieruchomosci
(11.933,43 zt).

Zaniechanie pobierania oplat za trwaly zarzad nieruchomosciami ustanowiony na
rzecz Zespolu Szkét w Narewce, stwierdzenie niewaznosci decyzji przewidujacej oplatg oraz
ustalenie nieodplatnego trwalego zarzadu nieruchomosciami przez t¢ jednostkg, a takze
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ustanawiajgce]j trwaly zarzad nieruchomos$ciami przez GOK
w Narewce — jako bezprzedmiotowej, poniewaz GOK posiada osobowo$¢ prawng — byto
przedmiotem zalecen po kompleksowej kontroli RIO przeprowadzonej w 2012 r. W
odpowiedzi na zalecenia Owczesny Wojt Gminy M. Pawilcz stwierdzil, iz ,nie bedzie
pobierana optlata za trwaly zarzad od nieruchomosci b¢dacych w zarzadzie Zespotu Szkoét w
Narewce”, ponadto zostang wydane stosowne decyzje stwierdzajace niewazno$¢ tych decyzji.
W okresie objetym kontrolg nie zanotowano wptat tytulem trwalego zarzadu, jednakze nie
okazano prawidlowej decyzji dla Szkoly Podstawowej (funkcjonujacej w miejsce Zespotu)
oraz dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie prawidtowej (cywilnoprawnej) formy witadania

nieruchomosciami przez GOK — str. 196-197 protokotu kontroli.

Kontrolg objeto przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji w jednostce. Z uwagi na
brak w Urzedzie instrukcji inwentaryzacyjnej, ktéra powinna regulowaé proces organizacji,
realizacji i dokumentowania inwentaryzacji, prawidlowos¢ jej przeprowadzenia i rozliczenia
sprawdzono w oparciu o przepisy art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci oraz zarzadzenia Nr
95/19 Pana Wéjta z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.
Zarzadzeniem tym:

a) powotal Pan zespoly spisowe do przeprowadzenia spisu z natury. W formie zalacznika
przyporzadkowal Pan poszczegdlne jednostki do konkretnych zespotéw. Wedtug zalacznika

do zarzadzenia nie bylo jednak zespolow spisowych, a komisje inwentaryzacyjne. Kazda
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komisja/zespét posiadala przewodniczacego. Nie zostala zas powolana jedna komisja
inwentaryzacyjna, majaca okreslone w zarzadzeniu funkcje zwigzane z inwentaryzacja,
b) zobowigzal Pan przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej do pobrania arkuszy
spisowych. Jak wskazano powyzej, komisja taka nie zostala formalnie powotana, wobec
czego nalezy domniemywaé, ze wskazane zobowigzanie odnosito si¢ do przewodniczacych
poszczegblnych zespotéw spisowych/komisji,
c) zobowigzal Pan komisje inwentaryzacyjng (mimo braku formalnego jej powolania) do
przeprowadzenia inwentaryzacji, przestrzegania obowigzujacych przepiséw, dokonania
ostatecznej wyceny skladnikéw majatkowych, sporzadzenia rozliczenia inwentaryzacji oraz
przekazania dokumentacji do referatu finansowo-ksiggowego,
d) okreslono nieprecyzyjnie metody inwentaryzacji — wedlug § 4 ust. 1 wszystkie $rodki
trwate nalezato spisa¢ na arkuszach spisu z natury, co jest sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz grunty i S$rodki trwale trudno dostgpne ogladowi
inwentaryzuje si¢ drogg pordwnania danych ksiag z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikow, z kolei wedlug § 4 ust. 3 inwentaryzacje naleznosci i
zobowiazan nalezalo przeprowadzi¢ drogg uzyskania potwierdzenia sald od kontrahentéw, co
jest metoda wlasciwa tylko dla okreslonej kategorii naleznos$ci, wynikajacej z przepiséw art.
26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci, natomiast nie dotyczy w ogole zobowigzanh.
Kontrola dokumentacji przeprowadzonej inwentaryzacji wykazata pominigcie:
a) wyceny zinwentaryzowanego oleju opatowego w kotlowniach w ilosci ok. 16.500 litréw.
Szacunkowa wartos¢ oleju wedtlug cen na fakturach zakupu z dnia 31 stycznia 2020 r.
wynostta 47.246 zi. Wobec tego, ze olej ksiggowany byl w koszty w momencie zakupu
zaniechanie wyceny jego zapasu uniemozliwilo wykonanie dyspozycji art. 17 ust. 2 pkt 4
ustawy o rachunkowos$ci w zakresie wyceny stanu na dzien bilansowy oraz korekty kosztéw o
wartos¢ tego stanu,
b) wyceny zinwentaryzowanego gazu w ilosci okolo 8.342 litrow. Szacunkowa warto$¢ gazu
wedlug ceny z faktury zakupu z dnia 30 grudnia 2019 r. wynosila 13.096 zt; gaz rowniez
ujmowany byt w koszty w momencie zakupu,
c) rozliczenia (powigzania z zapisami w ksig¢gach) inwentaryzacji aktywoéw ujetych na
kontach 020 ,,Wartoéci niematerialne i prawne” oraz 080 ,Srodki trwate w budowie
(inwestycje)”, co pozostaje w sprzecznosct z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
d) inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan; z ustalen kontroli wynika brak dokumentéw

$wiadczacych o jej przeprowadzeniu.
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Osoby wskazane zarzadzeniem jako czlonkowie komisji/zespotéw wiasciwych do
zinwentaryzowania poszczegOlnych skladnikéw aktywow i pasywéw oraz osoba wskazana
zarzadzeniem jako odpowiedzialna za rozliczenie inwentaryzacji zostaly podane na str. 201-

204 protokotu kontroli.

Sprawdzono prawidlowos$¢ wykorzystania oraz rozliczenia przez gmine dotacji
celowej sklasyfikowanej w rozdziale 01095 ,,Pozostata dziatalno$¢” par. 2010 ,,Dotacje
celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezacych z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami”, otrzymanej na
wydatki z tytulu zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej — w $wietle przepiséw ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2466). W przyjetej do kontroli prébie 14 decyzji stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

a) co do zasady wnioski rolnikow nie zawieraly danych w zakresie powierzchni uzytkéw
rolnych bedacych w posiadaniu i wspoétposiadaniu wnioskodawcy, na podstawie ktérych
naliczany jest zwrot; jest to sprzeczne z treécig okreslonego rozporzadzeniem wzoru wniosku,
b) w jednym przypadku stwierdzono réznice pomiedzy danymi w zakresie powierzchni
uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu i wspotposiadaniu wnioskodawey wynikajacg z
ewidencji gruntéw i budynkow (5,8529 ha) oraz z o$wiadczenia wnioskodawcy (5,8259 ha).
Do wyliczenia zwrotu przyj¢to dane z ewidencji gruntéw i budynkow,

¢) w przypadku jednej decyzji analiza faktur zalaczonych do wniosku wykazata, iz dwie
faktury zostaly przyjete do rozliczenia niezgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktory stanowi,
iz do wniosku o zwrot podatku dolgcza si¢ faktury VAT albo ich kopie, stanowigce dowdd
zakupu oleju napgdowego w okresie 6 miesi¢cy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.
W odniesieniu do wskazanej decyzji (co wynika wprost z jej tresci), faktury powinny
dotyczy¢ okresu od 1 sierpnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. Spowodowato to zawyzenie
limitu zwrotu podatku o 54,48 z1,

d) wbrew postanowieniom art. 6 ust. 4 ustawy w zbadanej probie faktury nie zawieraly

adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu czgsei podatku akcyzowego™.
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Nalezy zauwazy¢, ze oznaczanie faktur adnotacja ,,przyjeto do zwrotu czgsci podatku
akcyzowego” oraz wzmozenie kontroli faktur zalaczanych do wnioskéw (dotyczace
zaniechania przyjmowania do rozliczenia faktur dokumentujacych wydatek poza terminem, w
ktorym przystuguje prawo do zwrotu) bylo przedmiotem zalecen po poprzedniej kontroli
RIO. W odpowiedzi na wnioski poprzedni Wéjt M. Pawilcz poinformowal, iz Zobowigzano
pismem z dnia 10.01.2017 r. pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadan dotyczgcych
zwrotu podatku akcyzowego do nalezytego wykonywania obowiqzkéw wynikajgcych z zakresu
czynnosci w szczegdlnoSci (...) oznaczanie faktur adnotacjq , przyjeta do zwrotu czesci
podatku  akcyzowego” (..) wzmozenie kontroli faktur zalgczonych do wnioskéw.
Kontrolujagcym nie okazano pisma z dnia 10 stycznia 2017 r., nie stwierdzono réwniez, aby

znajdowalo sie w aktach osobowych pracownika — str. 204-207 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidlowego funkcjonowania
kontroli zarzadcze;j.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$¢ za prawidlowa gospodarke
finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajagcego w  strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 113
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarkg finansowa Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkow w zakresie kontroli zarzadcze;j,
spoczywa na Wdjcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys$l przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly do dnia 13 marca
2020 r. na wskazanej w protokole kontroli osobie zajmujacej stanowisko Skarbnika Gminy,
stosownie do postanowien zakresu czynnos$ci. Prawa i obowiazki gléwnego ksiggowego

(skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie wykonywania obstugi jednostek organizacyjnych gminy:

a) wprowadzenie przez Pana Wojta przepisbw wewngtrznych skladajacych si¢ na
dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci dla kazdej jednostki obstugiwane;j,

b) podpisywanie przez Pana Wojta — jako kierownika jednostki obstugujacej — sprawozdan
budzetowych i finansowych wszystkich jednostek obstugiwanych.

2. Dokonanie zmian w tresci przepisow wewnetrznych skladajacych sie na dokumentacjg
opisujaca przyjete zasady rachunkowosci oraz procedury kontroli zarzadczej, poprzez:

a) uwzglednienie w jej tresci, ze aktualne zasady funkcjonowania kont okreslajg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,

b) usunig¢cie z zakladowego planu kont Urzedu kont 4101 411,

¢) wyeliminowanie rozbieznosci migdzy wykazami kont Urzedu i budzetu zawartymi
w zakladowych planach kont a kontami faktycznie otwartymi w ksiggach gléwnych;
(uwzglednienie przy tym, ze czg$¢ stwierdzonych podczas kontroli rozbieznosci wymaga
usunigcia przez Skarbnika z ksigg Urzgdu i budzetu otwartych kont niewykorzystywanych
w praktyce do ewidencji operacji, a nie wprowadzania zmian w przepisach wewnetrznych),

d) uregulowanie stosowanych zasad ewidencjonowania operacji zwigzanych z centralnym
rozliczeniem podatku VAT,

e) uwzglednienie w zasadach prowadzenia gospodarki kasowej regulacji dotyczacych
wnoszenia wplat kartg przy uzyciu terminala oraz sporzadzania raportéw kasowych przy
pomocy komputera,

f) dostosowanie przyjetych zasad ewidencji materiatow do rzeczywistych potrzeb Urzedu
Gminy, wynikajacych ze stosowanych w praktyce rozwigzan, co w $wietle ustalen kontroli
powinno polega¢ na wskazaniu w przepisach wewngtrznych, ze drewno i cegly obejmowane
sg ewidencjg ilosciowo-warto$ciowa na koncie 310,

g) wyeliminowanie rozbieznosci miedzy przepisami wewngtrznymi a stanem faktycznym
w zakresie drukow $cistego zarachowania, ktore sg objete ewidencjg w Urzedzie Gminy,

h) uregulowanie procedur przyjmowania i rozliczania optat pobieranych przez OTRiK.

3. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, stwierdzonych w okresie pelnienia funkcji

przez poprzedniego Skarbnika, poprzez:
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a) biezace ksiggowanie na kontach zespolu 7 przyjetych do kasy wplat z tytutu dochodéow
nieprzypisanych, majac na uwadze uniknigcie powstawania nierealnego stanu konta 221
spowodowanego ujmowaniem przyjetych wplat tylko po jego stronie Ma,

b) niezwloczne dokonywanie na koncie 221 przypisu naleznosci z tytutu oplat planistycznych
wynikajacych z wydanych decyzji, majagc na uwadze zapewnienie rzetelnych danych ksiag
rachunkowych oraz sprawozdawczosci w zakresie posiadanych przez gming nalezno$ci, w
tym wymagalnych,

¢) dokonywanie na koncie syntetycznym 221 przypisu naleznosci z oplat za zajgcie pasa
drogowego na podstawie decyzji oraz prowadzenie ewidencji analitycznej w tym zakresie; w
przypadku nalezno$ci wynikajacych z decyzji wieloletnich zezwalajgcych na umieszczenie
urzadzenia w pasie drogowym dokonywanie przypisu naleznosci na poczatku roku, przed
terminem wniesienia oplaty,

d) ustalanie dwustronnych sald kont rozrachunkowych, w przypadku ujecia na nim zaréwno
nalezno$ci, jak i zobowigzan,

€) ujmowanie operacji gospodarczych na wlasciwych kontach, wedtug ich nazwy nadanej w
zaktadowym planie kont,

f) prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 800 w sposéb zapewniajacy ustalenie
zwiekszen i zmniejszen funduszu na potrzeby sporzadzenia zestawienia zmian w funduszu,

g) wyksiegowanie z ewidencji Urzgdu i przekazanie na stan Szkoty Podstawowej w Narewce
gruntéw oddanych tej jednostce o$wiatowej w trwaly zarzad,

h) przenoszenie wyniku budzetu za rok poprzedni z konta 961 na konto 960 pod data
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu,

i) w zakresie ewidencji dochodow wyegzekwowanych przez GOPS od dtuznikow
alimentacyjnych:

- uyymowanie wplat na rachunek budzetu z tego tytutu Wn 133 — Ma 224 w cz¢sci dotyczacej
dochodéw budzetu panstwa i Wn 133 — Ma 222 w czesci stanowigcej dochody budzetu
gminy,

- zaniechanie dokonywania zapiséw dotyczacych tych w wplywow w ewidencji Urzgdu jako
jednostki budzetowe;,

j) uzgodnienie z firmg Polkomtel sposobu rozliczenia salda Wn konta 201 w kwocie 26,22 zi,
pozostajacego w ewidencji od 2019 r. do czasu kontroli ,

k) rozstrzygniecie zasadnosci pozostawania salda Ma konta 221-11 w kwocie 13.675,02 zi,
powstatego z tytulu wplaty odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci, w zaleznosci od

wyniku postepowania odwolawczego — wyksiegowanie go na przychody w przypadku
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potwierdzenia wywlaszczenia nieruchomosci gminy albo zlikwidowanie poprzez dokonanie
zwrotu tej kwoty osobie, ktéra wptlacila srodki (jezeli nieruchomo$¢ pozostanie whasnoscia
gminy),

1) wyksiggowanie na przychody salda Ma konta 221 w wysokosci 1.247,65 zt w zwigzku
z wyrokiem WSA w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2019 r., ktérym oddalono skarge gminy
w sprawie wywlaszczenia nieruchomosci,

1) wyksiggowanie z konta 226 rzekomych naleznosci dlugoterminowych z tytulu opfat
rocznych za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, ktére maja
by¢ wnoszone przez 20 lat od przeksztalcenia; ujmowanie w ewidencji, w formie przypisu na
koncie 221, wylgcznie optaty naleznej za dany rok,

m) ustalenie os6b uprawnionych do odebrania kwoty 1.580 z} stanowigcej saldo Ma konta
240-7-21 w zwiazku z jej wplaceniem za niewykonang przydomowsg oczyszczalni¢ $ciekow
przez osob¢ obecnie zmarla; w przypadku braku osoby uprawnionej, przelanie tej kwoty na
dochody budzetu,

n) zaniechanie ksiggowania w ewidencji Urzedu umorzenia pozostatych srodkéw trwatych
zakupionych lub otrzymanych w celu przekazania innej jednostce organizacyjnej, jezeli nie
nastgpito wydanie ich do uzywania w Urzedzie,

o) przeksiggowanie salda Wn konta 224 w ewidencji Urzedu — dotyczacego dotacji dla LZS
Narewka udzielonej w 2018 r. i uznanej za podlegajaca zwrotowi na podstawie decyzji
wydanej przez Pana Wojta — na konto 221, jak to wynika z zasad funkcjonowania tych kont.
4. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-N rzetelnych danych w zakresie naleznosci
wymagalnych,

b) uyymowanie w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie 10 ,,Zaleglosci” wszystkich przypisanych
odsetek od naleznosci niepodatkowych,

¢) prawidlowe prezentowanie danych w pozycji ,,Gotowka i depozyty” jednostkowych
sprawozdan Rb-N,

d) zaliczanie do dochodéw wykonanych kwot wplat gotdowkowych pozostajacych w kasie
jednostki na dzien 31 grudnia,

e) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochodow otrzymanych ustalonej zgodnie
z przepisami wskazanymi w czesci opisowej wystapienia,

f) wykazywanie danych w kolumnie 4 ,,Plan” sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ GOPS,
g) wykazywanie dochodéw w par. 2360 w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S GOPS,

majac na uwadze zapewnienie zgodnosci miedzy danymi jednostkowych sprawozdan Rb-27S
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i Rb-27Z7Z GOPS w zakresie wymaganym rozporzadzeniem w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;j,

h) zweryfikowanie danych zaprezentowanych w rocznym sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 r. w
oparciu o ustalenia kontroli. Zlozenie jego korekty za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku.

5. Wyeliminowanie nieprawidlowosci dotyczacych opracowywania projektow planow
finansowych i planéw finansowych jednostek budzetowych. W tym celu:

a) przekazywanie kierownikom jednostek udokumentowanej informacji stanowiacej podstawe
opracowania projektow planéw finansowych, o ktérej mowa w art. 248 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych,

b) egzekwowanie od kierownikéw jednostek sporzadzenia i przekazania Panu Wdjtowi
podpisanych przez nich projektéw planéw finansowych, w terminie 30 dni od otrzymania
informacji ale nie p6zniej niz do 22 grudnia, celem dokonania przez Pana Wdjta ich
weryfikacji,

¢) egzekwowanie sporzadzenia przez kierownikéw jednostek podpisanych przez nich planéw
finansowych, na podstawie informacji przekazanej przez Pana Wojta po przyjeciu uchwaty
budzetowe;j.

6. Zobowigzanie kierownikow gminnych instytucji kultury do sporzadzania planéw
finansowych zgodnie z przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych.

7. W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci i dochodéw z tego tytutu:

a) ustalanie ceny wywolawczej w przetargu na podstawie operatu szacunkowego aktualnego
w $wietle przepis6w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) publikowanie ogloszenia o przetargu po uplywie terminu wskazanego w art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

¢) zaliczanie na poczet ceny nabycia nieruchomosci wadidéw wniesionych przez nabywce
rownolegle w innych przetargach, na podstawie pisemnego wniosku w ten sprawie, majac na
uwadze, ze obowigzkiem organizatora przetargu jest zwrdécenie wadium w przypadku
zakoniczenia przetargu wynikiem negatywnym,

d) zaniechanie zaliczania do par. 0770 wptat wniesionych przez nabywcéw nieruchomosci
tytutem zwrotu kosztow wyceny oraz uzyskania wyrysu i wypisu z rejestru gruntow.

8. W zakresie dochodéw z najmu lokali mieszkalnych i socjalnych:

a) przestrzeganie art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw... w zakresie maksymalne;j

stawki czynszu, jaka moze by¢ ustalona za najem lokali socjalnych; rozliczenie z najemcami
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zawyzonego czynszu, ktory do dnia 30 wrzesnia 2020 r. ustalono w tacznej wysokosci
2.329,06 zi,

b) podpisywanie uméw najmu lokali socjalnych wylacznie na czas oznaczony,

c) wyeliminowanie rozbiezno$ci miedzy postanowieniami wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy a faktycznie wynajmowanymi przez gmine
lokalami jako lokale socjalne,

d) ustalenie w umowach za najem lokali mieszkalnych prawidlowej wysokosci czynszu —
zgodnej ze stawka bazowa po uwzglednieniu czynnikow podwyzszajacych; rozliczenie z
najemcami czynszu pobieranego dotychczas w nieprawidlowej wysokosci.

9. Przestrzeganie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie sporzadzania
i publikowania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.
10. W zakresie dochodow z optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci:

a) przestrzeganie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy ustalaniu
wysokosci oplat naleznych w poszczegdlnych latach po aktualizacji,

b) rozliczenie z uzytkownikami wieczystymi objetymi kontrola zawyzonych im oplat
rocznych po aktualizacji w tacznej wysokosci 464,45 zl oraz przeanalizowanie ewentualnego
zawyzZenia wobec innych uzytkownikéw; poinformowanie w odpowiedzi o wysokosci
ewentualnie zawyzonych kwot,

c) zapewnienie odpowiednich mechanizméw kontroli eliminujacych przypadki istnienia
uzytkownikow wieczystych, ktérym nie sg przypisywane zadne optaty.

11. Niezwloczne wszczecie postgpowan w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego jej podzialem w stosunku do podziatow
nieruchomosci, ktore spelniajg przestanki formalne z art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a przeznaczenie nieruchomosci i liczba dzialek uzyskanych w wyniku
podziatlu uprawdopodobnia znaczacy wzrost warto$ci nieruchomosci.

12. Ustalanie oplat za zajgcie pasa drogowego z uwzglednieniem art. 40 ust. 10 ustawy o
drogach publicznych. Podj¢cie dziatan w celu zmiany decyzji przewidujagcych oplaty ustalone
niezgodnie z tym przepisem.

13. Realizowanie obowigzkéw wynikajacych ze wskazanych przepiséw Ordynacji
podatkowej w zakresie kontroli podatkowych.

14. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie realizacji dochodéw z tytulu podatkow
lokalnych opisanych w protokole kontroli i niniejszym wystgpieniu. Poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o efektach i skutkach finansowych tych

dzialan.



54

15. Prowadzenie niezbednych dzialan majacych na celu zweryfikowanie rzetelnosci danych
prezentowanych przez podatnikow w skladanych dokumentach w oparciu o przywolane
przepisy Ordynacji podatkowe;.

16. Wyeliminowanie nieprawidlowosci przy realizacji dochodéw z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

17. Zapewnienie prawidlowosci ewidencjonowania i oznaczania kwitariuszy przychodowych,
jako drukow $cistego zarachowania stuzacych do poboru podatkdw i oplat lokalnych przez
inkasentow.

18. Wyegzekwowanie od obecnych i bylych radnych Rady Gminy Narewka zwrotu diet
wyptaconych za listopad 2018 r. w kwocie zawyzonej facznie o 6.160,01 zt z powodu
nieuwzglednienia faktu niesprawowania mandatu radnego przez czg$¢ tego miesigca lub
wyplacenia podwdjnych diet za ten miesigc (szczegélowe wyliczenie diet zawyzonych dla
poszczegdlnych radnych znajduje si¢ w tresci protokotu kontroli).

19. W zakresie wynagrodzenia wskazanego w protokole kontroli pracownika zatrudnionego
na podstawie powotania:

a) niezwloczne ustalenie jego wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych,

b) wystapienie do tego pracownika o dobrowolny zwrot wynagrodzenia otrzymanego w
kwocie przekraczajacej wysoko$¢ dopuszczalng wedlug przepiséw prawa o 16.875 zi
(ustalong do lipca 2020 r.) oraz pozostalych kwot zawyzenia, jezeli wynagrodzenie bylo
wyplacane w zawyzonej wysoko$ci réwniez po dniu kontroli, a takze kwoty zawyzenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2019 r. ustalonej na 813,28 zl.

20. Uwzglednienie w zakresie przyznawania dodatkéw specjalnych dla pracownikéw, ze
wedlug art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych nie powinny by¢ one
przyznawane za czynno$ci stale wykonywane przez pracownika, gdyz sprzeciwia si¢ to
okresowemu charakterowi tego dodatku; czynnosci takie powinny by¢é wynagradzane poprzez
ustalenie odpowiedniej wysokosci statych sktadnikéw wynagrodzenia.

21. Zapewnienie prawidtowosci o$wiadczen o wykorzystywaniu prywatnego samochodu do
celow stuzbowych w jazdach lokalnych przez Pana Wobjta i Zastgpcg Wojta — poprzez
informowanie w o$wiadczeniach o liczbie dni majacej wptyw na pomniejszenie ryczattu,
ustalonej zgodnie z przepisami podanymi w cze$ci opisowej wystapienia. W tym celu

jednoznaczne powierzenie wybranemu pracownikowi obowigzkéw w zakresie kontroli
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oswiadczen z dokumentacja obecnosci w pracy oraz poswiadczajacg odbycie podrozy
stuzbowych.

22. Dokonanie zwrotu przez Pana Wdjta oraz Zastgpce Wdjta kwot ryczaltéow za
wykorzystywanie prywatnego samochodu do celow stuzbowych w jazdach lokalnych
pobranych w zawyzonej wysokosci.

23. Niezwloczne zlikwidowanie zjawiska zawierania uméw zlecenia z pracownikami Urzedu
nieposiadajacymi zakreséw czynnosci oraz umoéw zlecenia z pracownikami za okresy, ktore
juz uplynety, majac na uwadze niesprawdzalno$¢ — a w wielu skontrolowanych przypadkach
takze nierzetelnos¢ — dokumentacji majacej stanowi¢ podstawe wydatkowania $rodkéw
publicznych. W tym celu w pierwszej kolejnosci zadbanie, aby kazdy pracownik posiadat
opracowany szczegdlowy zakres czynnosci.

24. W zakresie udzielania i rozliczania dotacji na zadania dotyczace rozwoju sportu na terenie
gminy:

a) dolozenie nalezytej starannosci w zakresie formulowania tresci umow (anekséw),

b) przestrzeganie trybu udzielania dotacji okreslonego uchwatg Rady Gminy,

¢) finansowanie z dotacji wylacznie celow zgodnych z zasadami okreslonymi uchwatg Rady
Gminy, |
d) wyznaczenie pracownika Urzedu odpowiedzialnego za sprawdzenie prawidtowosci
rozliczenia dotacji i przedstawienia Panu Wojtowi propozycji uznania (lub nie) tego
rozliczenia,

e) opracowanie procedury przewidujacej odpowiedni czas na dokonanie oceny prawidtowosci
rozliczenia dotacji przez wyznaczonego pracownika Urzedu (od momentu zlozenia
rozliczenia przez beneficjenta) oraz na wydanie przez Pana Wéjta ewentualnej decyzji w
sprawie zwrotu dotacji, majac na uwadze trwajacy przez blisko 2 lata (bez wydania decyzji)
okres rozpatrywania rozliczenia dotacji udzielonej LZS Narewka w 2018 r.; (czas ten
powinien uwzgledniaé takze mozliwos¢ dokonania zapisow w zakresie rozliczenia dotacji w
ksiggach tego roku, w ktérym zostata udzielona),

f) zaniechanie traktowania uwag i opinii Rady Gminy (komisji Rady) dotyczacych rozliczenia
dotacji jako postanowien wigzgcych Pana Wojta w sprawie oceny rozliczenia, majac na
uwadze, ze radnym nie przysluguja kompetencje w zakresie decydowania o tego rodzaju
sprawach, jako skladajacych si¢ na proces wykonywania budzetu.

25. Wyplacenie osobom zajmujagcym stanowisko wicedyrektora Szkoly Podstawowe;j

(Zespotu Szkol) wskazanym w zalaczniku nr 1/9 do protokolu kontroli kwot dodatku
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funkcyjnego zanizonego wzgledem obowiazujacych przepisow w latach 2009-2019 w laczne;j
wysokosci 35.242,30 zi brutto.

26. Dokonywanie podziatu ujemnej réznicy pomigedzy wydatkami faktycznie poniesionymi w
roku na wynagrodzenia nauczycieli na danym stopniu awansu zawodowego a sumg iloczynéw
$redniorocznej liczby etatow i srednich wynagrodzen nauczycieli migdzy wszystkich
nauczycieli zatrudnionych na danym stopniu awansu i pobierajacych wynagrodzenie w roku,
za ktdéry ustalane sg dane, proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobiste] stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak to wynika z przepiséw przywolanych w czesci
opisowej wystgpienia.

27. Wyplacenie nauczycielom wskazanym w protokole kontroli naleznych im dodatkéw
uzupelniajagcych za 2019 r., ktore nie zostaly im wyplacone oraz rozliczenie z pozostalymi
nauczycielami dodatkow, ktorzy otrzymali je w zwiagzku z tym w kwocie wyzszej od naleznej,
podanej w protokole kontroli.

28. W zakresie udzielania i realizacji zamdwien publicznych:

a) uwzglednienie przy formutowaniu wagi i warunkéw pozacenowych kryteriow oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych uwag zawartych w czgsci opisowej
wystgpienia, w celu zapewnienia obiektywnej adekwatnosci miedzy korzysciami, jakie da
zamawiajgcemu ewentualne zréznicowanie przez wykonawcéw warunkéw w zakresie tych
kryteriow a potencjalnymi wyzszymi wydatkami na realizacj¢ zamoéwienia, ktére moga
wynikngé z tego zréznicowania; ponadto zwrdcenie uwagi, ze przepisy Prawa zamowien
publicznych nie nakazujg ustalania we wszystkich postgpowaniach innych kryteridéw oceny
ofert oprocz ceny, jak rowniez nie ograniczajg wagi kryterium ceny do maksymalnie 60%,

b) zaniechanie formulowania warunkéw zamoéwienia w sposéb wskazujacy na mozliwos¢
zaoferowania dostaw wytacznie produktéw konkretnego producenta,

c) zapewnienie ze strony zamawiajacego dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie
przestrzegania przez wykonawce zawartych w ofercie warunkéw realizacji zaméwienia, w
szczegoblnosci tych, ktore byly poddawane ocenie w zakresie kryteriow oceny ofert.

29. Niezwloczne uregulowanie wiadania nieruchomos$ciami z zasobu nieruchomosci Gminy
przez samorzadowe jednostki organizacyjne. W tym celu:

a) wydanie decyzji ustanawiajgcej bezptatny trwaly zarzad nieruchomosciami, ktérymi witada
Szkola Podstawowa w Narewce, stosownie do art. 6 ust. 1 ustaw z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2029, ze zm.),

b) wydanie decyzji ustanawiajgcych trwaly zarzad nieruchomosciami, ktérymi faktycznie

wladajg inne jednostki budzetowe gminy,
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c) okreslenie cywilnoprawnej formy wladania nieruchomos$ciami znajdujagcymi si¢ w
posiadaniu instytucji kultury.

30. W zakresie inwentaryzacji:

a) opracowanie 1 wprowadzenie instrukcji inwentaryzacyjnej, ktéra bedzie regulowaé
niezbedne elementy procesu organizacji, realizacji i dokumentowania inwentaryzacji w
zakresie niewynikajagcym z ustawy o rachunkowosci,

b) powolywanie komisji inwentaryzacyjnej, jezeli w procesie organizacji zarzadzonej
inwentaryzacji przypisal jej Pan szereg obowiazkéw niezbednych dla prawidlowego
przeprowadzenia inwentaryzacji,

c¢) okreslanie metod przeprowadzenia inwentaryzacji poszczegélnych sktadnikéow aktywow i
pasywow zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,

d) zapewnienie przeprowadzania i dokumentowania inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan,
¢) zobowigzanie odpowiedzialnego pracownika do dokumentowania powigzania z zapisami w
ksiegach (rozliczenia) wynikéw inwentaryzacji kont 020 i 080,

f) zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikéw do dokonywania wyceny oraz ujmowania w
ksiggach pod data 31 grudnia (zapisem Wn 310 — Ma 401) wartosci ustalonego podczas
inwentaryzacji zapasu oleju opalowego i gazu odpisywanego w koszty w momencie zakupu,
jak tego wymaga art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

31. W zakresie wydatkéw z tytulu zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkc;ji rolne;j:

a) podjecie dziatan dyscyplinujacych wobec pracownika prowadzacego to zagadnienie, majac
na uwadze zapewnienie wyeliminowania nieprawidlowosci powtarzajacych si¢ podczas
kolejnej kontroli,

b) dokonanie zmiany decyzji, ktéra zawyzono zwrot podatku akcyzowego o 54,48 zl oraz
wyegzekwowane zwrotu tych srodkéow od producenta rolnego, ktéremu wyplacono je na
podstawie faktur niepodlegajacych uwzglednieniu

32. Zapewnienie rzetelnej realizacji wnioskdw pokontrolnych, stosownie do udzielonej
odpowiedzi o sposobie ich wykonania. W tym celu m.in. objg¢cie nadzorem dzialan
prowadzonych przez poszczegblnych pracownikéw w zwigzku z eliminowaniem

stwierdzonych nieprawidlowosci.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe

Obrachunkowg w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.
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Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewltasciwe zastosowanie.

ZASTLRCA PREZESA
Regighalr.éi 120 Obraghunkowsj
'ia(ymsm'ﬁé(__
Ewa Czolpidsia
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