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Protokot Nr 11 /22
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji

z dnia 23 maja 2022 r.

W posiedzeniu udziat wzieto 4 cztonkdw komisji, (Lista obecnosci w zatgczeniu) oraz skarzaca
p. B. B., cztonkowie Komisji Rekrutacyjnej w osobach: J. Chomczuk, E. Potoniec, A. Leoniewska, W.
Bartoszuk. Posiedzenie otworzyta Przewodniczgca Komisji p. W. Bondaruk, ktdra przedstawita

zaproponowany porzadek obrad, tj.

Porzgdek dzienny posiedzenia:

1. Rozpoznanie skargi na dziatalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Narewce.
2. Wolne wnioski.
Do punktu 1-go. Rozpoznanie skargi na dziatalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Narewce.

W. Bondaruk przedstawita skarge Pani B.B. na niezgodne z ,Regulaminem Naboru na
stanowiska urzednicze w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Narewce” przez
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Narewce Panig Elzbiete Potoniec
naboru na wolne stanowisko urzednicze ,Kierownik w Dziennym Domu Pomocy w Lewkowie
Starym”. ( W zatgczeniu) Jednoczesnie wyjasnita, ze na wniosek Sekretarza Gminy, bedgcym
jednoczesnie cztonkiem Komisji Rekrutacyjnej, przygotowana zostata opinia prawna, ktéra
wstepnie przekazana zostata tylko jednemu radnemu. Nastepnie gtos udzielony zostat p. B.B.
skarzgcej, ktdra przedstawita swojg osobe, omodwita zakres swoich kompetencji oraz
wyjasnita na czym polega jej praca w GOPS. Przedstawita dodatkowo posiadane kwalifikacje,
a nastepnie oméwita procedure przeprowadzonego naboru. Podkreslita, ze Regulamin
naboru... nie zostat udostepniony do wiadomosci publicznej. Omdwita ogtoszony konkurs z
dnia 16.03.2022 r. i ztozony wniosek o uniewaznienie z powodu sprzecznosci wymogoéw w
nim zawartych z ustawg o pomocy spotecznej, tj. btad polegat na wymienieniu trzech
konkretnych specjalizacji wyzszych studiéw, ktére nalezato ukonczyé¢, by ubiegaé sie o to
stanowisko. Wyjasnita, ze kolejny konkurs ogtoszony zostat w dn. 28.03.2022 r. do ktérego
ztozyta dokumenty ofertowe. Podkresdlita, ze byta jedyng kandydatkg, w zwigzku z tym,
mozna byto odstgpi¢ od koniecznosci przeprowadzenia konkursu. Nastepnie odniosta sie do
przeprowadzonego testu, w ktérym jej zdaniem nie zostaty zawarte zapytania dotyczace np.
formy dziatalnosci Osrodka, lub opieki senioralnej itp. Omdwita zasady oceniania dokonane
przez Komisje Rekrutacyjng oraz poinformowata, ze zgodnie z Regulaminem uzyskanie 26



punktéw byto rownoznaczne z pozytywnym zaliczeniem testu. Podkresdlita, ze uzyskata 20
punktéw na 33 pytania, jednak informacje takg uzyskata dopiero po otrzymaniu protokotu z
przeprowadzonego postepowania. Na zapytanie Przewodniczgcej Komisji wyjasnita, ze mimo
nie uzyskania minimalnej ilosci punktéw tj. 26 przeprowadzona zostata z z nig rozmowa
kwalifikacyjna, a pytania zadawane byty przede wszystkim przez cztonka komisji tj. J.
Chomczuka. Na zapytanie Przewodniczacej o wyniki przeprowadzonego postepowania
konkursowego wyjasnita, ze Kierownik GOPS stwierdzita, ze test wypadt stabo, podana
zostata wygdrowana kwota, jakg skarzaca chciataby otrzymywaé w formie wynagrodzenia.
Nastepnie skarzgca wyjasnita, w jaki sposéb zostali zatrudnieni pozostali pracownicy do DDP
tj. opiekunki oraz osoba sprzatajgca. W tym miejscu skarzgca podkresdlita, ze czuje sie
pokrzywdzona zwtaszcza, ze mogta by¢ zatrudniona w drodze awansu zawodowego, badz
przesuniecia, a takie w przypadku jednego kandydata mozliwosci odstgpienia od
przeprowadzenia testu, rozmowy kwalifikacyjnej. Na zapytanie Przewodniczacej posiedzenia
wyjasnita, ze nigdy, ani ustnie ani pisemnie nie otrzymata zadnej uwagi, upomnienia, badz
nagany. Zwrécita takze uwage na fakt, ze nie zostat jej wyptacony dodatek specjalny za
realizowany projekt ,Senior +”. Na zapytanie cztonka komisji o ewentualne konflikty z
Woéjtem udzielita negatywnej odpowiedzi.

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli cztonkowie Komisji Rekrutacyjnej. Przewodniczgca
Komisji Konkursowej przedstawita sktad Komisji. W odpowiedzi na zapytania
Przewodniczacej Komisji wyjasnita, ze pierwszy konkurs uniewazniony zostat na wniosek
skarzacej, ktdéra zauwazyta btedy w nim zawarte. Wyjasnita, ze regulamin nie zostat
opublikowany, dostepny byt w siedzibie GOPS. Przewodniczgca posiedzenia W. Bondaruk
wyraznie podkreslita, ze Regulamin wymaga doprecyzowania. Na zapytanie dotyczace
tworzenia testu Przewodniczgca Komisji Rekrutacyjnej p. E. Potoniec wyjasnita, ze test zostat
przygotowany przez komisje i spetnia wymogi wskazane dla stanowiska urzedniczego na
Kierownika DDP. Podkreslifa, ze test sktadat sie z 33 pytan, a wynik 26 pkt byt minimalnym
progiem do osiagniecia. Przewodniczgca posiedzenia W. Bondaruk zauwazyta, ze jest to
bardzo wysoki prég, a wynik skarzacej tj. 20 punktéw Swiadczy o tym,ze p. B.B. nie zaliczyta
testu, a mimo tego zostata dopuszczona do rozmowy kwalifikacyjnej. Cztonek Komisji J.
Chomczuk podkreslit, ze wynik testu nie przesgdza o odrzuceniu kandydata na tym etapie.
Nastepnie wyjasniono, ze kolejnym etapem byta rozmowa kwalifikacyjna, sktadajaca sie z 22
pytan, za ktére mozna byto uzyska¢ max. 110 pkt. Cztonkowie Komisji przedstawili wyniki
dokonanej oceny, ktore_wynosity: 31 pkt, 34 pkt, 40 pkt i 83 pkt. Przewodniczaca posiedzenia
W. Bondaruk zauwazyta, ze regulamin naboru nie okreslat minimalnej liczby punktéw
zaliczajgcych rozmowe kwalifikacyjng. Na zapytanie dlaczego skarzgca nie zostafa
zatrudniona w drodze awansu zawodowego, Kierownik GOPS wyjasnita, ze skarzgca
zatrudniona jest na stanowisku asystenta rodziny, ktdre jest stanowiskiem pomocniczym. W
zwigzku z tym, nie ma takiej mozliwosci. Odnosnie opiekunek w DDP wyjasnita, ze GOPS
posiada zgode instytucji zarzadzajacej na dalsze zatrudnienie opiekunek, po uprzednim
projekcie. Przewodniczaca posiedzenia W. Bondaruk ponownie wystgpita z zapytaniem o
wyjasnienie, dlaczego nie odstgpiono od przeprowadzenia dalszego etapu konkursu,



zwtlaszcza, ze byt tylko jeden kandydat, dlaczego nie awansowano p. B.B., mimo ze posiada
ona odpowiednie kwalifikacje.

Na zapytanie dotyczace wystgpieniem do instytucji zarzadzajgcej o mozliwosci zmian w
projekcie polegajgcych na likwidacji stanowiska Kierownika DDP, Kierownik wyjasnita, ze
wystgpiono z pismem do Urzedu Marszatkowskiego z zapytaniem o mozliwosci
wprowadzenia zmiany. J. Chomczuk — Sekretarz Gminy wyjasnit, ze to Komisja projektowa
postanowita wystgpi¢ z takim zapytaniem, brak jest jednak odpowiedzi.

S. Sadowski zabierajac gtos wystgpit z zapytaniem, kto obecnie sprawuje funkcje
kierownika DDP. Kierownik GOPS wyijasnita, ze jest to jej zadanie, a w DDP pracujg 2
opiekunki, sprzataczka na 1/2 etatu i doraZznie inne osoby tj. psycholog, rehabilitanci.
Przewodniczaca posiedzenia W. Bondaruk podkreslita, ze w tego typu obiektach zawsze jest
Kierownik, ktéry na miejscu prowadzi zarzadzanie taka jednostka. Nastepnie odczytata
opinie radcy prawnego w sprawie ztozonej skargi. (W zataczeniu)

J. Chomczuk — Sekretarz Gminy stwierdzit, ze jego zdaniem, jest to konflikt pracowniczy
pomiedzy Kierownikiem, a pracownikiem.

W toku dalszej dyskusji cztonkowie Komisji podejmowali temat braku zatrudniania oséb
mieszkajgcych w gminie Narewka, mimo posiadanych kwalifikacji. Nie wypracowano
stanowiska w przedmiocie skargi i zaproponowano kolejne posiedzenie i zaproszenie
skarzgcej p. B.B. oraz Kierownika GOPS E. Potoniec celem udzielenia dalszych wyjasnien.

Do punktu 2-go. Wolne wnioski.
W zwigzku z brakiem wolnych wnioskéw oraz wyczerpaniem porzgdku obrad, posiedzenie

Komisji zakoriczono.

Protokolant:
Barbara Niewiadomska-Golonko

Przewodniczaca Komisji

Wioletta Bondaruk



