RG.0012.2.3.2022

Protokot Nr 15/22
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji

z dnia 25 listopada 2022 r.

W posiedzeniu udziat wzieto 4 cztonkéw komisji, (Lista obecnosci w zatgczeniu) oraz
skarzgca p. E.D, geodeta W. topaciuk, zastepca Woéjta t.Zasim. Posiedzenie otworzyta
Przewodniczgca Komisji p. W. Bondaruk, ktéra przedstawita zaproponowany porzadek obrad,

t].

Porzgdek dzienny posiedzenia:

1. Rozpoznanie pisma skierowanego przez SKO w Biatymstoku do Rady Gminy Narewka

jako organu wiasciwego do zatatwienia skargi na dziatalnos¢ Wajta.
2. Wolne wnioski.

Do punktu 1-go. Rozpoznanie pisma skierowanego przez SKO w Biatymstoku do Rady

Gminy Narewka jako organu wtasciwego do zatatwienia skargi na dziatalno$¢ Wojta.

W. Bondaruk przedstawita pismo skierowane przez SKO w Biatymstoku do Rady Gminy
Narewka jako organu wtasciwego do zatatwienia skargi na dziatalnos¢ Wéjta. W tym miejscu
gtos zabrata skarzgca p. E.D., ktéra przedstawita sytuacje zwigzang z przedmiotem skargi, tj.
whniesionym pismem z dnia 28 czerwca 2022r. w sprawie wniosku o uregulowanie stanu
prawnego drogi gminnej Narewka - Janowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wyjasnita,
ze nie otrzymata jakiejkolwiek odpowiedzi zawierajgcej informacje dotyczgcg realizacji
ztozonego wniosku, w zwigzku z tym wniosta ponaglenie do SKO w tej sprawie. Podkreslita, ze
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przede wszystkim kodeksem postepowania
administracyjnego powinna otrzymac¢ informacje o wszczeciu postepowania. Dodatkowo
wskazata, ze ztozyta réwniez skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w tej sprawie.
t. Zasim potwierdzit, ze rzeczywiscie odpowiedzi Pani E.D. nie otrzymata, poniewaz nie zostato
wszczete postepowanie w trybie kpa, gdyz w pierwszej kolejnosci nalezato podjgé czynnosci
wyjasniajace, pozwalajgce ustali¢ wybdr podejmowanej procedury z tym zwigzanej. Podkreslit
jednoczesnie, ze dziatania zostaty podjete i polegaty na zleceniu uprawnionemu geodecie

wykonanie analizy zasobu geodezyjnego znajdujgcego sie w ewidencji gruntéw. Pani E.D.



stanowczo podkreslita, ze nie otrzymata od Urzedu zadnych informacji z tym zwigzanych, tj.
zadnej odpowiedzi. t. Zasim wyjasnit, ze dokonywana byta analiza, siegajgca do dokumentacji
dotyczacej budowy drogi gminnej Narewka-Stoczek z 2003 r. z ktérej wynika, ze droga nie
wchodzi w grunta prywatne. Jednoczesnie zaznaczyt, ze , Geoportal” dostepny na stronach
internetowych nie jest zrédtem danych, stanowi jedynie Zrédio pogladowe, a Pani E.D.
powotfata sie na dane wskazane na tym portalu. W tym miejscu gtos zabrat geodeta W.
topaciuk, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze po wstepnie dokonanej analizie moze stwierdzic,
ze droga nie lezy w granicach dziatki skarzacej. Pani E.D. zauwazyta, ze nalezato jg zawiadomi¢
o kazdym etapie zatatwienia sprawy, a nie zostato to zrealizowane. Podkreslita, ze po ztozonym
ponagleniu na rozpatrzenie sprawy otrzymata pismo zawierajgce informacje, ze podjeto prace
majace na celu wyjasnienie sprawy. . Zasim — zastepca Wojta zabierajac gtos wyjasnit, ze temat
wymagat wnikliwej analizy, byta dezorientacja co do nadania charakteru wniesionej sprawy.
Geodeta W. topaciuk wyjasnit, ze przy przedmiotowej dziatce znajduje sie row przechodzacy
w skarpe i mozna domniemywacd, ze moze to by¢ grunt prywatny uzytkowany jako droga.
Podkreslit, ze konieczne jest dokonanie rozeznania w terenie. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
mozna wyraznie okresli¢ granice drogi z przedmiotowg dziatkg. Na zapytanie Przewodniczacej
Komisji W. Bondaruk o stan prawny tej dziatki wyjasnit, ze istniejg wiarygodne dokumenty na
podstawie ktérych mozna stwierdzi¢ granice dziatki. Podkreslit, ze istniejg szkice poglagdowe z
1957 r. na podstawie ktérych jednoznacznie mozna stwierdzi¢ przebieg granic. Zauwazyt, ze
procedura ustalenia granic wymaga dogtebnej analizy i w zwigzku z tym przedtuza sie w czasie.
Poinformowat jednoczesnie, ze rozstrzygniecie kwestii ustalenia granic drogi gminnej i dziatki
prywatnej moze nastgpié poprzez wyznaczenie punktoéw granicznych dziatek w formie zlecenia.
t. Zasim — Z-ca Wdjta w toku dyskusji zauwazyt, ze nalezatoby wystgpi¢ do Starostwa

I"

Powiatowego w Hajnéwce, ze ,,Geoportal” nie pokrywa sie z dokumentacjg. Przewodniczaca
Komisji W. Bondaruk zaapelowata do geodety W. topaciuka o przygotowanie pisemnej
informacji dotyczgcej wykonanej analizy w tym temacie. Pani E.D. skarzgca podkreslita, ze nie
otrzymata jakiejkolwiek informacji o rozpatrywaniu jej sprawy, nawet telefonicznej. Zauwazyta,
ze Urzad zatatwia sprawy niezwtocznie. Przewodniczgca Komisji poinformowata o otrzymaniu
opinii prawe] radcy prawnego Urzedu (w zatgczeniu) w sprawie zasadnosci skargi, przekazata
ja cztonkom komisji i wyjasnita, ze wystagpita z kolejnymi zapytaniami w sprawie nie zachowania

termindéw przez Urzad. Poinformowata skarzaca, ze otrzyma odpowiedz z Urzedu Gminy dot.

rozpatrywania sprawy. Jednoczesnie zaproponowata kolejne posiedzenie komisji o ktérym



skarzgca zostanie poinformowana.

Do punktu 2-go. Wolne wnioski.

W wolnych wnioskach Sadowski S. zgtosit wniosek w sprawie podciecia gatezi przed
budynkiem Urzedu. P. Niescieruk zgtosit wniosek w sprawie braku oswietlenia lampy w
Ochrymach. |. Maksymiuk zglosita poruszajgce sie pojazdy ciezarowe przez droge przy
cmentarzu w Lewkowie Starym. Podejmowano takze temat braku znaku STOP przy przejezdzie

kolejowym w Narewce.

W zwigzku z brakiem innych wnioskdw oraz wyczerpaniem porzadku obrad,

posiedzenie Komisji zakoriczono.

Protokolant:
Barbara Niewiadomska-Golonko

Przewodniczgca Komisji

Wioletta Bondaruk



