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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S5/13/001 - Przygotowanie i realizacja inwestycji obejmujgcej budowe stanicy
kajakowej w Narewce

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Beata Pawlowska, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84185 z 2 stycznia 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy Narewka, 17-220 Narewka, ul. Biatowieska 1 (zwany w dalszej tresci
,Urzedem")

Mikotaj Pawilcz, Woéjt Gminy Narewka (zwany w dalszej tresci ,\Wojtem”)
[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przygotowanie i realizacig inwestycji obejmujgcej budowe stanicy kajakowe;
w Narewce (,Stanicy”).

Powyzsza ocena wynika z prawidtowego przygotowania inwestycji pod wzgledem

organizacyjnym i formalnoprawnym oraz zrealizowania rzeczowego zakresu robot

budowlanych zgodnie z dokumentacjg projektowa. Stwierdzone nieprawidiowoSci
polegaly na:

— nieterminowym zawiadomieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajndwce o przewidywanym terminie rozpoczecia budowy Stanicy,

— Zzlecaniu robét budowlanych zwigzanych z budowg Stanicy w zakresie
nieobjetym umowa nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. bez zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz ich nieterminowym rozliczaniu,

— nierzetelnym dokumentowaniu przebiegu inwestycji oraz odbioru koncowego
robot budowlanych,

— nieprawidlowym ujeciu w  ksiegach rachunkowych: potracenia  kary
za nieterminowe wykonanie umowy oraz wartosci budynku po realizacji
inwestycji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacyjne i formalnoprawne przygotowanie budowy Stanicy

Gmina Narewka (,Gmina") byta prawidlowo przygotowana pod wzgledem

organizacyjnym i formalnoprawnym do realizacji inwestycji obejmujacej budowe

Stanicy, w tym:

— posiadata prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia. Warunki zabudowy dla inwestycji ustalone zostaty
decyzjg Wojta z 16 marca 2009 .,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna.
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— posiadata projekt budowlany budowy Stanicy? wraz z wymaganymi
uzgodnieniami, opiniami oraz informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (,BIOZ"). Projekt zostat zatwierdzony w decyzji o pozwoleniu
na budowe3, wydanej 15 pazdziemnika 2009 r. przez Staroste Hajnowskiego,

— stosownie do art. 29 ust.1 pkt 16 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, Wojt zglosit (pismem z 23 wrzesnia 2010 )
Wojewodzie Podlaskiemu zamiar wykonywania robét budowlanych polegajacych
na budowie pomostu do wodowania kajakow,

— zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne® Wojt
uzyskal pozwolenie wodnoprawne na wykonanie —urzadzenia wodnego,
tj. budowe pomostu do wodowania kajakow na terenie Stanicy®.

[Dowod: akta kontroli str. 7-53)

Osoba odpowiedzialng w Urzedzie za kontrole i nadzér nad realizacjg inwestycji
zwigzanych z robotami budowlanymi byt inspekltor ds. budownictwa Andrzej
Nikiciuk. [Dowdod: akta kontroli str. 4-6]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$c:

Inwestor (Gmina) zlozyl do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Hajnowce zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczgcia budowy Stanicy
7 czerwca 2011r., ti. 10 dni po faktycznym podjeciu prac budowlanych (28 maja
2011 r.), naruszajac tym samym art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, zobowigzujacy
do dokonania takiego zawiadomienia co najmniej 7 dni przed rozpoczgciem prac.
W zawiadomieniu tym wskazano, ze budowa Stanicy rozpocznie sie 15 czerwca
2011 r. Inspektor ds. budownictwa A. Nikiciuk wyjaénit, ze przeoczyt termin
zawiadomienia wiasciwego organu o rozpoczeciu budowy na skutek nadmiaru
obowigzkow, a informacje o przewidywanej dacie rozpoczecia robot okreslil

- doliczajac 7 dni od dnia zlozenia zawiadomienia.

[Dowad: akta kontroli str. 54-59, 84-118]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci
dziatalnosé Urzedu w zakresie przygotowania organizacyjnego i formalnoprawnego
budowy Stanicy.

2. Zamowienia publiczne udzielone na realizacje inwestycji
obejmujacej budowe Stanicy
W okresie objetym kontrola?, w zwigzku z realizacjg inwestycji obejmujacej budowe
Stanicy, Gmina udzielita jednego zamowienia w trybie okreslonym ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, fj. dokonata zamowienia w frybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych oraz dostawe
skuterow $nieznych, kajakéw i przyczepy do przewozenia kajakow o wartoSci
974.810 2zt brutto (zwanego dalej ,zamowieniem na roboty budowlane”). Umowa
nr GK.271.02.11 z wykonawca zamowienia — Konsorcjum Firm: Usfugi Budowlane,

2 Projekl zostal opracowany w 2009 roku i zakladal: przebudowg istniejacego budynku administracyjno-
socjalno-magazynowego oraz budowg: trzech budynkow rekreacyjnych, wialy ogniskowej, pomostu do
wodowania kajakow, ostony $mietnikowej, boiska wielofunkcyjnego, ogrodzenia dziatki, zewnetrznej sieci
kanalizacji sanitarnej, sieci cieplnej, wodociagowsj i elektrycznej craz budowe i przebudowg objazdow,
budowe miejsc postojowych i dojé¢ pieszych na terenie dzialek oznaczonych nr geodezyjnym 47972, 871 i
67/2 w miejscowosci Narewka,

3 Pozwolenie na budowe, wydane decyzja nr 309/09 z 15 paZdziernika 2009 r. nie obejmowalo budowy

pomosiu do wodowania kajakow.

Dz U.z 2010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym’.

Dz. U.z2012r, poz. 145,

Decyzja Starosly Hajnowskiego z 11 sierpnia 2008 r. nr RS.6224-13/09.

Kontrola objeto okres od 2 stycznia 2009 . do zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm., ustawa zwana w dalszsj treci ,upzp’.
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Lesne i Transportowe W. Wasilewski (dalej ,Wykonawcg) — zostata zawarta
20 kwietnia 2011 r.
Warto$¢ pozostatych zaméwien zwigzanych z budowg Stanicy (m.in. na wykonanie
dokumentacji projektowej, sporzadzenie studium wykonalnosci, nadzér inwestorski,
monitoring i alarm, zakup sprzetu sportowego®) nie przekraczala 14 tys. euro, wiec
nie podlegaly one przepisom upzp (art. 4 ust. 8 upzp).

[Dowdd: akta kontroli str. 62-63, 72-76]

Tre$¢ umowy zawartej z Wykonawca — stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 140
upzp byta zgodna ze zlozong przez niego ofertg oraz postanowieniami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"). Istotne postanowienia tej umowy
nie byly zmieniane, natomiast aneksem nr 1 z 30 sierpnia 2011 r. zmieniono forme
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania z pienigznej na gwarancje
ubezpieczeniowg oraz wydtuzono termin ptatnosci faktur z 14 do 30 dni od momentu
przekazania ich Inwestorowi. [Dowod: akta kontroli str. 64-77]

W umowie na roboty budowlane wprowadzone =zostaly postanowienia

zabezpieczajace interesy Gminy, tj. ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy w wysokosci 3% wynagrodzenia (zgodnie z 147-150 upzp) oraz kary

umowne nalezne Zamawiajacemu od Wykonawcy w przypadku:

- odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego (10%
wynagrodzenia),

- nieterminowego wykonania przedmiotu zamowienia (0,5% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwioki),

- nieterminowego  usunigcia wad  stwierdzonych przy odbiorze  robdt
(2% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien zwioki liczonej od dnia
wyznaczonego do usuniecia wad). [Dowdd: akta kontroli str. 72-76]

Prawidlowos¢ postepowania o zamowienie publiczne na roboty budowlane przy
budowie Stanicy, weryfikowana byla przez Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego'® (,1Z"), w zwigzku
z dofinansowaniem tego przedsiewzigcia ze srodkéw Unii Europejskiej. Stwierdzone
zostaly naruszenia przepisow upzp, skutkujgce wymierzeniem korekty finansowej,
0 czym szerzej napisano w pkt 4 wystapienia pokontrolnego.

[Dowod: akta kontroli str. 361-367]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przestrzeganie w Urzedzie przepisow
upzp w zakresie objetym kontrolg, tj. w zakresie wyboru trybu udzielenia zaméwien
publicznych oraz zgodnosci zawartej umowy na roboty budowlane z SIWZ i ofertg
zlozong przez Wykonawce zamowienia.

3. Realizacja inwestycji
3.1. Dziatania koordynacyjno-nadzorcze Urzedu Gminy Narewka nad
przebiegiem robét budowlanych

Obowigzki inwestora w zakresie organizowania procesu budowy, o ktérych mowa
w art. 18 Prawa budowlanego Urzad wykonywat samodzielnie.
[Dowod: akta kontroli str. 80]

9 Zakup kajakow, przyczepy do przewozenia kajakow oraz skuterow $nieznych w zwigzku z niewywigzaniem
sie Wykonawcey z umowy GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r.

10 Departament Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Podlaskisgo w Bialymsloku, wykonujacy zadania Zarzadu Wojewddziwa Podlaskiego jako Instyluci
Zarzadzajacs;.
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Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad budowg Stanicy Wojt zlect osobie spoza
Urzedu (na podstawie umowy o dzieto z 25 marca 2011 r.), posiadajace] niezbedne
uprawnienia budowlane okreslone w art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego.

[Dowod: akta kontroli str. 81-83, 166]

Inspektor nadzoru inwestorskiego Wiodzimierz Sacharczuk realizowat obowigzki
okreslone w art. 25 Prawa budowlanego miedzy innymi poprzez:
—  uczestnictwo w odbiorach robat, w tym ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,

— kontrole jakosci wykonywanych robét i stosowanych wyrobow budowlanych,

_  potwierdzanie faktycznie wykonanych robét i sprawdzanie kosztorysow
powykonawczych.

W trakcie budowy nie wystapity przypadki wydawania przez inspektora nadzoru
inwestorskiego  kierownikowi  budowy polecen  usunigcia nieprawidiowosci
lub Zgdania od niego dokonania poprawek o ktérych mowa w art. 26 Prawa
budowlanego!. [Dowad: akta kontroli str. 84-118, 220-247)

Kierownik budowy Wiadystaw Wasilewski (powotany przez Wykonawce) zgodnie
z art. 22 Prawa budowlanego:
—  protokolarnie przejat plac budowy, :
— prowadzit dokumentacje budowy (dziennik budowy prowadzony byt
nieprawidlowo, co zostalo oméwione szczegolowo w dalsze] czescei pkt. 3
niniejszego wystapienia),
zgtaszal inspektorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanie robot ulegajacych
zakryciu lub zanikajacych oraz zapewniat dokonanie prob i sprawdzen
instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem
obiektu do odbioru,
—  przygotowat dokumentacje powykonawczg obiektu,
-~ zglosit obiekt budowlany do odbioru wpisem do dziennika budowy oraz pismem
skierowanym do Gminy,
_  Zlozyl oéwiadczenie o zgodnosci obiektu z projektem budowlanym
i o doprowadzeniu placu budowy do odpowiedniego stanu.
7 oéwiadczenia kierownika budowy wynika takze, ze stosownie do art. 21a Prawa
budowlanego sporzadzit plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
[Dowod: akta kontroli str. 55, 60-61, 84-118, 130-145]

Wojt oéwiadczyl, ze sporzadzenie BIOZ jest obowigzkiem kierownika budowy
i Gmina jako inwestor nie ponosi zwigzanych z tym kosztow. Wt poinformowat
jednoczesnie, ze plan BIOZ zostat opracowany przez kierownika budowy Stanicy,
co potwierdzil inspektor nadzoru inwestorskiego, oraz ze obecnie dokument
znajduije sie u wykonawcy robot Pana M. Wasilewskiego.

Prowadzenie budowy Stanicy nie byto przedmiotem kontroli organéw nadzoru
budowlanego, ani Paristwowej Inspekcji Pracy.  [Dowod: akta kontroli str. 352, 407]

3.2, Zgodnos$é wykonanych obiektéw z projektem budowlanym oraz umow3
o zamowienie publiczne

3.2.1. Do zakonczenia kontroli NIK w ramach realizacji inwestycji obejmujgce]
budowe Stanicy wykonano: przebudowe istniejgcego budynku administracyjno-
socjalno-magazynowego, budowe  wiaty ogniskowej, budowg  pomostu
do wodowania kajakow, budowe ostony $mietnikowej, budowg ogrodzenia dziatki,
instalacje sanitarng budynku, instalacje elekiryczng zewngtrzng i wewnetrzng
budynku administracyjnego, przylacze sanitame, punkt czerpania wody, roboty

11 Nie ma w tym zakresie wpisow w dzienniku budowy.
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drogowe.'? Ponadto w ramach inwestycji zakupiono: dwa skutery $niezne,
10 kajakow oraz przyczepe do przewozenia kajakow.
[Dowdd: akta kontroli str. 62-76, 126-127, 151-154]

Budowa Stanicy realizowana byla w oparciu o warunki ustalone w pozwoleniu
na budowe z 15 pazdziernika 2009 r. oraz zgodnie z projektem budowlanym,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do projektu rysunkami zamiennymi,
sporzadzonymi przez projektanta na zlecenie Wykonawcy, kiory dostarczyt je
do Urzedu przy odbiorze koncowym budowy. Zgodnie z adnotacjq projektanta,
zamieszczong na rysunkach zamiennych — wprowadzone do projektu zmiany byly
nieistotne. Dotyczyly one:

— budynku administracyjno-socjalno-magazynowego (rysunek zamienny bez daty).
Po rozpoczeciu prac budowlanych okazalo sig, ze ze wzgledu na gorszy niz
przewidywano stan techniczny budynku konieczne sg nowe rozwigzania m.in.:
rozebranie i ponowne wymurowanie $ciany zewnetrznej w dwdoch
pomieszczeniach, zamurowanie otworéw okiennych z luxferami i dwoch otworow
drzwiowych, wykonanie nadprozy okiennych, zwiefczenie opaskg Scianek
dzialowych w pomieszczeniach biurowych, zastgpienie wrot do magazynu
podwieszanymi. Zakres niezbednych prac zostat uzgodniony 20 czerwca 2011 r.
miedzy przedstawicielem Gminy, inspektorem nadzoru inwestorskiego,
przedstawicielem Wykonawcy, projektantem i konstruktorem. Wykonawca
przedstawit kosztorys na wykonanie tych robot, ktory — po korektach inspektora
nadzoru inwestorskiego — okreslaf ich warto$¢ na 11.956,69 zt brutto;

— kanalizacji sanitamej oraz punktu czerpania wody do celéw ppoz. (rysunek z 20
lutego 2012 r.). W trakcie realizacji inwestycji — jesienig 2011 roku — wystapity
problemy z prawidiowym wykonaniem kanalizacji sanitamej ze wzgledu na
wysoki stan wod gruntowych. Inspektor nadzoru inwestorskiego i Wykonawca
zwrocili rowniez uwage, ze zaprojektowana instalacja ppoz. nie speni swojego
zadania ze wzgledu na to, ze stan wody w rzece, z ktorej miata byc
ona czerpana, jest zmienny i czasem niewystarczajacy. W zwigzku z powyzszym
w lutym 2012 r. wykonane zostaly rysunki zamienne do projektu, ktorymi
wprowadzone zostaly zmiany w zakresie: lokalizacji przepompowni Sciekow,
lokalizacji odptywu kanalizacji do istniejacego kanatu, zmiany odcinka kanalizaci
grawitacyjnej na toczna oraz odcinka kanalizacji ttocznej na grawitacyjng a takze
miejsca punktu czerpania wody. Wykonanie kanalizacji wg zmienionego projektu
nie pociagato za sobg dodatkowych kosztow, natomiast za roboty dodatkowe
zwigzane z wykonaniem punktu czerpania wody do celow ppoz. Wykonawca
przedstawit kosztorys, ktéry — po korekcie inspektora nadzoru inwestorskiego —
opiewal na 2.528,20 z brutto.

Do zakoniczenia kontroli NIK roboty te nie zostaly rozliczone z Wykonawca,

[Dowod: akta kontroli str. 119-121, 158-165, 170, 192-199,205-212, 280-286]

Zgodnie z wymogami Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot w procesie
budowy Stanicy stosowano materiaty posiadajace odpowiednie certyfikaty
oraz prowadzono niezbedne pomiary i badania wykonanych robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 131-145]

Obiekty budowlane wykonane w ramach badanej inwestycji dostosowane byty
do potrzeb os6b niepetnosprawnych, przy czym miejsce parkingowe przeznaczone
dla tych oséb nie zostalo oznakowane', co stanowilo naruszenie

12 W okresie objetym kontrolg nie realizowano pozostatych robét przewidzianych w projekcie budowy Slanicy
oraz pozwoleniu na budowe z 15 pazdziernika 2009 r., Ij. nie wybudowano trzech budynkow rekreacyjnych,
boiska wielofunkcyjnego, zewnsirznej sieci cieplnej, wodociagowe] i elektrycznej (dotyczacej budynkow
rekreacyjnych i boiska).

13 Stwierdzono to podczas ogledzin przeprowadzonych 14 lutego 2013 r.
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§20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie™.
Inspektor ds. budownictwa A. Nikiciuk wyjasnil, ze znak ,migjsce postojowe dla
osoby niepetnosprawnej” byt kilkakrotnie dewastowany i przechowywano go
w magazynku Urzedu. W czasie kontroli NIK wbudowano znak na parkingu.

[Dowdd: akta kontroli str. 151-154, 213-219]

Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego Wojt zawiadomit o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego (Stanicy) i zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania Komende Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Hajnowce oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Hajnowce. Zaden z organow
nie zglosit sprzeciwu i uwag w terminie 14 dni od daty jego zawiadomienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-148]

Stosownie do wymogu art, 55 Prawa budowlanego, Wojt 28 maja 2012 r. wystapif
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajnowce o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie Stanicy wraz z towarzyszaca infrastrukturg podziemng
i nadziemna. Decyzjag z 8 czerwca 2012 r. - po przeprowadzeniu kontroli
zakoriczonej budowy Stanicy — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit
pozwolenia na uzytkowanie czesci Stanicy obejmujace]: budynek administracyjno-
socjalno-magazynowy, wiate ogniskowa, pomost do wodowania kajakéw, ostong
$mietnikowa, objazdy, miejsca postojowe dla samochodow, dojscia piesze
i ogrodzenie, zlokalizowane na dziatkach o nr geod. 479/2, 67/1 i 67/2. Decyzja ta
stata sig ostateczna 25 czerwca 2012 r. Obiekt byt uzytkowany od lipca 2012 roku.
[Dowdd: akta kontroli str. 149-155]

Zgodnie z art. 60 Prawa budowlanego Gmina posiadata dokumentacje budowy
Stanicy (pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym projektem  budowlanym,
dziennik budowy, protokoly odbiorow czesciowych i koricowych), dokumentacje
" powykonawczg i decyzje dotyczace obiekiu oraz inne dokumenty, w tym
pozwalajgce okresli¢ standard i jakos¢ wykonanych robét oraz zastosowanych
wyrobéw budowlanych, stosownie do wymogow wynikajgcych z umowy oraz
przepisw prawa (m.in. aprobaty techniczne i certyfikaty na zastosowane przy
budowie materiaty budowlane). [Dowad: akta kontroli str. 144-145]

3.2.2. W umowie nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r., ktorej przedmiotem byio

wykonanie zadania polegajgcego na ,Budowie stanicy kajakowej w Narewce’,

ustalono, ze:

_ zakoficzenie robét i zgtoszenie przez Wykonawce gotowosci do odbioru uptywa
12 marca 2012 r. (nie okreslono harmonogramu wykonania poszczegolinych
robot),

— za wykonanie umowy obowiazuje wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie
974.810,50 7!, zgodne z przediozong oferta,  [Dowdd: akta kontroli str. 72-75]

Odbiér koricowy robot wykonanych na podstawie umowy GK.271.02.11
7 20 kwietnia 2011 r. nastapit 7 maja 2012 r., tj. 56 dni po terminie zakonczenia
robét okreslonym w tej umowie (12 marca 2012 r.). W protokole odbioru koficowego
wskazano, ze przedmiotem odbioru jest inwestycja o wartosci 931 479,89 zt, oraz
7e roboty zostaty wykonane wiasciwie (bez usterek).

[Dowdd: akta kontroli str. 126-127]

Faktycznie inwestycje wykonano z odstgpstwem od umowy GK.271.02.11
720 kwietnia 2011 r., gdyz Wykonawca nie dostarczyl kajakow, przyczepki
do przewozenia kajakow oraz skuterow $nieznych, ktorych wartos¢ w ofercie

14 Dz, U, Nr 75, poz. 690.
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okreslona zostala tgcznie na 40.036,50 zt. Za zgodg 1Z Gmina zakupita
ww. wyposazenie z wlasnych $rodkéw (poza umowg GK.271.02.11 z 20 kwietnia
2011 r.) za kwote 69.510 zi brutto.

Zgodnie z protokotami powykonawczymi wartos¢ robét budowlanych wykonanych
na podstawie umowy GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. wyniosta 927.256,17 zi,
tj. 0 7.517,82 zt mniej niz okreslaly kosztorysy ofertowe.

[Dowdd: akta kontroli str, 62-63, 72-75, 220-243, 340-341]

Wykonawca pismem z 7 maja 2012 r. (wptynelo do Urzedu 14 maja 2012 r.) zwrocit
sie o zwolnienie z zakupu skuterdw, kajakow oraz przyczepy do przewozu kajakow
okreslonych w umowie Nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. ttumaczag, ze $rodki
finansowe przewidziane na ich zakup zostaty w catoéci zuzyte na prace dodatkowe,
niezbedne do wykonania catosci zadania zgodnie ze sztukg budowlang. Pismem
z 15 maja 2012 r. Wojt odpowiedzial, ze zadanie zostalo odebrane protokotem
koncowym z 7 maja 2012 r. bez ww. wyposazenia, natomiast w sprawie
wykonanych robot dodatkowych polecit przedtozenie kosztorysu powykonawczego
na te roboty, ktdre potwierdzi i sprawdzi inspektor nadzoru inwestorskiego oraz
zatwierdzi Zamawiajacy. [Dowdd: akta kontroli str. 250-251]

W zwigzku z nieterminowym wykonaniem robét budowlanych Gmina - zgodnie z § 9

ust.1 umowy Nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. - obcigzyta Wykonawce karg

w tacznej wysokosci 272.946,80 zl za okres od 12 marca 2012 r. do 7 maja 2012 1.

(za 56 dni zwloki)'®, z tego:

— 22915853 1zt rozliczone zostalo w formie potracenia wynagrodzenia
Wykonawcy ustalonego w fakturze wystawionej po odbiorze koricowym robét
(nr02/05/2012 z 11 maja 2012 r.);

— 43.788,27 zt zaplanowano potraci¢ z przysziej faktury za roboty dodatkowe
wykonane przy budowie Stanicy (do zakoriczenia kontroli NIK faktura taka
nie zostata wystawiona przez Wykonawce). [Dowod: akta kontroli str. 256-262]

Wykonawca pismem z 21 maja 2012 r. przediozyt kosztorysy powykonawcze
na roboty dodatkowe oraz poinformowat Wojta, ze na terminowos¢ realizacji zadania
istotny wptyw miaty:

— zakres robot dodatkowych, ktore zostaly wykonane w trakcie realizacji inwestycji,
o ktorych Wojt byt na biezaco informowany,

— problem z projektem sieci kanalizacyjnej i punktu czerpania wody dla celow
ppoz. (zgtoszony w grudniu 2011 r.) oraz otrzymanie przez Wykonawce
poprawionego projektu dopiero 27 lutego 2012r.

Wojt w korespondencji do Wykonawey (z 5 i 25 czerwca 2012 r.) nie zgodzit sie

z ww. stanowiskiem i stwierdzil, ze roboty dodatkowe przy realizacji budowy Stanicy

nie mialy istotnego wplywu na realizacje zadania, oraz stwierdzit ze ,inspektor

nadzoru inwestorskiego informowat wielokrotnie Zamawiajgcego, ze ponaglat

Wykonawce o przyspieszenie wykonywania sieci zewnetrznych”. Wojt poinformowat

tez Wykonawce o sprawdzeniu kosztoryséw przez inspektora nadzoru

inwestorskiego. [Dowod: akta kontroli str. 252-255]

Urzad Gminy otrzymat dwukrotnie wezwanie do zaptaty faktury z 11 maja 2012 r.
na kwote 229.158,53 zt (z 25 czerwca 2012 r. i z 13 lipca 2012 r.) Skarbnik Gminy
A. Olesinska w wyjasnieniach podala, ze nie pamieta co zrobita z tymi wezwaniami
dodajgc ,moze zwrécitam i pan Wasilewski tego nie odebraf'.

[Dowdd: akta kontroli str. 263-265]

15 Notg ksiegowa nr 14/2012 r. z 16 maja 2012 r. Gmina obcigzyla Wykonawce karg w kwocie 258.324,65 zt
za 53 dni zwloki w wykonaniu przedmiolu umowy (od 13 marca 2012 r. do 4 maja 2012 r.), jednak
po uwagach |Z (wniesionych przy rozliczeniu wniosku o plalnos¢ korcowa) Nota, ksiegowa nr 18/2012
z 3 pazdziernika 2012 r. doliczono karg za trzy dni (do 7 maja 2012 1.).
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Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
hieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
1. W trakcie budowy Stanicy roboty dodatkowe zlecane byly z naruszeniem:

— postanowien § 5 ust. 5 i 6 umowy nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 .
(Wezeli w toku realizacji robot wystapi koniecznosé wykonania robot
dodatkowych, ktorych zakres nie przekroczy 20% uprzedniego zaméwienia,
to wykonawca wykona te roboty na dodatkowe zamowienie zamawiajacego
udzielone z wolnej reki, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych norm,
standardow i parametrow. Na wykonanie tych robot, po ich uprzednim
zamowieniu zostanie zawarta odrebna umowa."6);

— art. 139 ust. 2 upzp, zgodnie z ktorym umowa w sprawie zamdwienia
publicznego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Wojt parokrotnie ustnie zlecat Wykonawcy wykonanie robot budowlanych

nieobjetych umowg Nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. Wykonawca

przedstawit Urzedowi w maju 2012 roku sze$¢ kosztorysow powykonawczych
okreslajacych ich warto$¢ ogolem na 86.302,09 zt brutto. Po korektach
inspektora nadzoru inwestorskiego (w czerwcu 2012 r.), dotyczacych wykazanej

w kosztorysach wielkosci (obmiaru) wykonanych robét dodatkowych, wartosé te

obnizono do 56.894,59 zt brutto. Wykonano nastepujace roboty dodatkowe

(w okresie od czerwca 2011 roku do kwietnia 2012 roku):

« roboty w budynku administracyjno-socjalno-magazynowym,  zgodnie
z rysunkiem zamiennym do projektu (bez daty). Byly one niezbedne z powodu
zlego stanu technicznego budynku, stwierdzonego po rozpoczeciu jego
przebudowy. Zakres robodt, ktére nalezalo wykonaé opisano w notatce
stuzbowej ze spotkania przedstawiciela Wykonawcy, przedstawicieli Gminy,
projektanta i konstruktora z 20 czerwca 2011 r. Wykonawca przedstawit
kosztorys okreslajacy warto$¢ tych robot na kwote 27.251,28 L. Inspektor
nadzoru inwestorskiego skorygowat te warto$¢ do 11.956,69 zt;

« schody do pomostu z kostki brukowej (nieobjete przedmiarem robat), ktorych
wartos¢ wg kosztorysu Wykonawcy wynosita 1.498,44 zt, a po korekcie
inspektora nadzoru inwestorskiego - 648,84 zt;

- dach budynku administracyjno-socjalno-magazynowego (w czesci nieobjetej
przedmiarem robot) na kwote 36.030,48 zt wedlug kosztorysu Wykonawcy,
a 25.246,41 zi - po korekcie inspektora nadzoru inwestorskiego;

- nawierzchnie z kostki brukowej, w tym chodniki i dojscia (w czesci nie ujetej
w przedmiarze rob6t) oraz nawierzchnie pod wiatg ogniskowg
(nieprzewidziang w projekcie) za ktore Wykonawca przedstawit kosztorys
na kwote 12.100,91 zI, skorygowany nastepnie przez inspektora nadzoru
do 11.270,69 zt,

« przytacze do wody zasilajgce budynek administracyjno-socjalno-magazynowy
(istniejace przytacze nie spelnialo wymagan technicznych) oraz odwodnienie
liniowe parkingu (w zwigzku z gromadzeniem wody przy wjezdzie na teren
Stanicy). Wykonawca przedstawit kosztorys na kwote 5.478,53 4, ktory zostat
skorygowany do 5.243,76 zt;

18 Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 upzp (klorego w umowie nie powolano), zaméwienie dodalkowe
polega na udzieleniu dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia z wolnej reki na ustugi lub roboty budowlane,
nieohjete zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajace lacznie 50% warloci realizowanego zamawienia,
niezbedne do jego prawidlowego wykonania, ktore stely sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesnie] do przewidzenia, za$ wykonanie zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia
niewspofmiernie wysokich koszlow (lit. a) lub jest uzaleznicne od wykonania zamawienia dodatkowego (iit. b).
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. punkt czerpania wody do celdéw ppoz. wg rysunku zamiennego do projektu
z 20 lutego 2012 r. na kwote 3.942,45 z wedtug kosztorysu Wykonawcy,

a 2.528,20 zt po korekcie inspektora nadzoru inwestorskiego.
[Dowad: akta kontroli str. 160-164, 172-208, 209-212]

Dnia 9 sierpnia 2012 r., ti. 3 miesigce po odbiorze koricowym inwestycji
sporzadzone zostaly protokoly konieczno$ci na wykonanie wiekszosci
z ww. robot, podpisane przez przedstawiciela inwestora A. Nikiciuka, inspektora
nadzoru inwestorskiego W. Sacharczuka i petnomocnika Wykonawcy
M. Wasilewskiego'. Nie sporzadzono protokofu koniecznosci na wykonanie
punktu czerpania wody do celéw ppoz. Inspektor nadzoru inwestorskiego
wyjasnit, ze ,by¢ moze zostafo to przegapione”.
W protokofach koniecznosci podano dwie wartosci wykonanych robot:
Jorientacyjng” (wynikajacq z kosztorysow przedstawionych przez Wykonawce) —
lacznie 82.337 zt oraz ,ustalong’ (wg kosztorysow skorygowanych przez
inspektora nadzoru inwestorskiego) — facznie 54.366,39 zi. W listopadzie
2012 roku pisemnie zaproszono Wykonawce do zgloszenia sig do Urzedu celem
podpisania umowy na roboty dodatkowe. Projekt tej umowy (nie dorgczony
Wykonawcy) obejmowat wykonanie robot dodatkowych objetych protokofami
koniecznoéci, za ustalong w nich kwote, tj. 54.366,39 zt brutto. Do zakonczenia
kontroli NIK ww. umowa nie zostata podpisana, a Gmina nie optacita
wykonanych przy budowie Stanicy robdt dodatkowych.

[Dowad: akta kontroli str. 62-63,167-171, 209-212, 267-269]

Z zeznan petnomocnika Wykonawcy M. Wasilewskiego oraz wyjasnien
inspektora  nadzoru inwestorskiego W. Sacharczuka i inspektora
ds. budownictwa A. Nikiciuka wynika, ze roboty dodatkowe realizowano
generalnie z inicjatywy Wykonawcy, zglaszajacego potrzebe ich wykonania
bezposrednio Wojtowi albo W. Sacharczukowi lub A. Nikiciukowi, ktorzy
przedstawiali nastepnie sprawe Wojtowi. Wojt uzgodnit zas z Wykonawca,
7e prace ponad zamdwienie podstawowe mialy by¢ rozliczone po odbiorze
koncowym. Zdaniem petnomocnika Wykonawcy, prace te wynikaty z licznych
niescislosci w dokumentacji projektowej i w przedmiarach. W ocenie
W. Sacharczuka i A. Nikiciuka roboty dotyczace budynku administracyjno-
socjalno-magazynowego i przylacza byly niemozliwe do przewidzenia,
a niescistoéci w przedmiarach wynikaly z bledéw projektanta. Natomiast zmiany
w kanalizacji sanitarnej spowodowane byly tym, ze Wykonawca nie byt w stanie
wykonaé tych prac zgodnie z projektem z powodu wysokiego poziomu wody.
W. Sacharczuk i A. Nikiciuk wskazali tez, ze protokoly konieczno$ci powinny by¢
spisane przed wykonaniem robot dodatkowych, ale wtedy bylaby trudnosc
z oszacowaniem ich wartosci (zlecano bowiem zarowno prace dodatkowe jak
i rezygnowano z niektorych prac przewidzianych w projekcie).

[Dowod: akta kontroli str. 209-212, 270-273, 280-286]

W ogloszeniu o zamdwienie na roboty podstawowe, zamieszczonym w Biuletynie
UZP (nr 38725-2011 z 2 lutego 2011 r.) dopuszczono, zgodnie z art. 144 ust. 1
upzp, mozliwosé zmiany istotnych postanowien umowy w stosunku do oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w pigciu przypadkach, m.in.

17 M Wasilewski posiadat peinomocnictwo W. Wasilewskiego (wiasciciela firmy — Wykonawcy budowy Stanicy)

.do zarzadu i administracji moim majatkiem, w zwigzku z tym do zastepowania i reprezentowania, a takze
dzialania w moim imieniu i na mojg rzecz wobec wszelkich wiadz, urzeddw administracji panstwowe]
i samorzadowej, oséb prawnych i fizycznych, do skladania w moim imieniu oéwiadczen i wnioskow, jak
réwniez do odbioru i kwitowania dokumeniow, korespondencji, przesylek i naleznosci z jakiegokolwiek tytutu
moga przypadaé, a w szczegdlnosci do reprezentowania mnie przed ww. urzedami we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzong przeze mnie dziatalnoécia Ustugi Budowlane Lesne i Transporiowe”.

10



z powodu wystgpienia dodatkowych robét niemozliwych do przewidzenia oraz
istotnych brakow Iub biedéw w dokumentacji projektowej. Nie dokonano jednak
zmiany umowy z 20 kwietnia 2011 r. w formie pisemnej. Wojt wyjasnit, ze ,bedy
w przedmiarach nie byly az tak wielkie, zeby powodowaty zmiang harmonogramu
lub czasokresu zadania. Byly to prace, ktére w jakims$ stopniu uzupetniafy prace
przewidziane w projekcie. Wykonawca nie wnosit potrzeby zmiany umowy. Byc
moze tez zle zinterpretowali$my zapisy umowy | uwazalismy, ze na wszystkie
prace dodatkowe (zarowno te ktére mozna byfo przewidziec jak i te nie do
przewidzenia) o facznej wartosci nieprzekraczajacej 20% prac podstawowych
nalezy zawrze¢ odrebng umowe z Wykonaweg." Uwazat ponadto,
,Ze obustronna zgoda (nasza | Wykonawcy) jest formg zawarcia umowy. Kodeks
cywilny przewiduje forme ustng zawierania uméw’”. Wskazal, ze ,nie wycofujemy
sie ze swoich zobowigzan” i ,chcemy zawrze¢ pisemnie umowg na roboty
dodatkowe”. ,Kierowalismy do Wykonawcy prosbe o jej podpisanie’,
ale ,Wykonawca nie reaguje na nasze zaproszenia’.

[Dowod: akta kontroli str. 78-79, 274-275]

Petnomocnik Wykonawcy M. Wasilewski zeznat, ze proponowat Wojtowi przy
pierwszych robotach dodatkowych podpisanie umowy na ich wykonanie. Wojt
jednak stwierdzit, ze ,nie ma co podpisywa¢ oddzielnych umow na wszystkie
roboty” i ze ,zostanie podpisana jedna umowa na wszystkie roboty na podstawie
kosztorysow, ktore mialy by¢ sporzadzone po wykonaniu wszystkich prac
na Stanicy”. Petnomocnik zeznat tez, ze podczas odbioru korcowego (jego
zdaniem odbyt sie 2 kwietnia 2012 r.) ,bylo uzgodnione z Wojtem, ze skoricze
roboty do kwietnia” (niezakonczone byly prace zwigzane z kanalizacjg,
a Wykonawca oczekiwal na nowa przepompownie), ,komisja stwierdzita wigc
jedynie usterki”. Jednak Wojt zmienit zdanie i pismem z 26 kwietnia 2012 r.
powiadomit Wykonawce, ze odbidr nie moze sie rozpocza¢ (zdaniem
peinomocnika dostarczono woéwczas nowa przepompownie i wiadomo byio,
Ze yoboty skonczg sie za 3 dni”). Nastepnie, po spisaniu protokotow
konieczno$ci w sierpniu 2012 r., petnomocnik zostat wezwany w listopadzie
2012 1. do Urzedu celem podpisania umowy. Postanowit, ze ,dopoki sprawa
nie zostanie wyjasniona przez Policje”, nie podpisze umowy, z powodu obawy,
Ze to ,bedzie poSwiadczenie nieprawdy”. [Dowdd: akta kontroli str. 280-286]

2. Dziennik budowy Stanicy prowadzony byt z naruszeniem § 2 i § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia',
Zawierat on wpisy z okresu od 28 maja do 5 pazdziemika 2011 r. i od 9 lutego
do 2 maja 2012 r. (dokonywane przynajmniej raz w tygodniu przez kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego). Od 5 pazdziernika 2011 r. (data
ostatniego wpisu w | tomie) do 9 lutego 2012 r. (data pierwszego wpisu
w tomie 11) dziennika budowy w ogole nie prowadzono, nie zamieszczajac tez
informacji o jego kontynuowaniu w kolejnym tomie. Ponadto w dzienniku
nie zamieszczano wpisdw m.in.: wskazujgcych na konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych oraz dokumentujagych realizacjg tych robot, wzmianki o zmianach
wprowadzonych w projekcie budowlanym oraz o problemach wystepujacych
na budowie. Zgodnie z § 11 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, za prowadzenie
dziennika budowy odpowiada kierownik budowy.

[Dowad: akta kontroli str. 84-118, 160-164]

8 Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.,
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Petnomocnik Wykonawcy zeznat, ze roboty dodatkowe nie byly wykazywane
w dzienniku budowy, gdyz przedstawiciele Gminy tumaczyli, Ze ,nie nalezy ich
wykazywacd, Zzeby nie robi¢ niepotrzebnego zamieszania przy rozliczaniu
z Urzedem Marszatkowskim (inwestycja byta wspdffinansowana ze Srodkow
UE)". Kierownik budowy nie wpisywat ,nic o problemach”, bo (ak byfo
uzgodnione”. Inspektor nadzoru inwestorskiego i inwestor ds. budownictwa
wyjasnili, ze kierownik budowy nie wpisywal do dziennika robdt dodatkowych,
bo ,byty one uzgodnione na stowo’, a ,rozliczenie miafto nastgpic po zakonczeniu
wszystkich prac na Stanicy”. Inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnit ponadto,
Ze nie pamieta czy informowat inwestora o fakcie zakonczenia pierwszego tomu
dziennika i koniecznosci pobrania kolejnego tomu dodajac, ze to w zasadzie
kierownik budowy powinien wystapié o nowy dziennik budowy.

[Dowdd: akta kontroli, str, 160-164, 209-212, 280-286]

. Pracownicy Urzedu nierzetelnie dokumentowali przebieg odbioru koncowego

robét wykonanych w ramach umowy GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r.

Wykonawca 9 marca 2012 r. zgtosit wykonanie robét do odbioru koricowego
wpisem do dziennika budowy oraz pismem skierowanym do Gminy. Tego
samego dnia Wojt powotat komisje do odbioru koricowego robdt, ktéra miata
zebra¢ sie 12 marca 2012 r. Komisja nie udokumentowata przebiegu i wyniku
swoich prac w tym dniu. Natomiast wpisem w dzienniku budowy z 14 marca
2012 r. (po dwoch dniach) inspektor nadzoru inwestorskiego poinformowat,
ze: roboty (glownie zwigzane z kanalizacjg sanitarna) nie zakorczyly sie,
Wykonawca nie dostarczyl sprzetu objetego umowa oraz nie przedstawit
wymaganych dokumentow.

Inspektor ds. budownictwa A. Nikiciuk (przewodniczacy komisji podczas odbioru
koricowego) wyjasnit. Mielismy czesciowo spisany protokot odbioru robot,
Jjednak w zwigzku z brakami (m.in. nie dostarczono sprzetu sportowego oraz
dokumentacji powykonawczej) przerwalismy odbiér oraz spisywanie protokofu”.
[Dowod: akta kontroli str. 84-118, 123,125, 276-277]

Weéjt poinformowat Wykonawce o nieodebraniu robot dopiero pismem
z 26 kwietnia 2012 r. (ponad miesiac po dniu wyznaczonym do odbioru robot)
wskazujac, ze:

— zadanie nie jest gotowe do odbioru zgodnie z §7 pkt 1 i 3 zawarte] umowy
(nie sprecyzowano w jakiej czesci umowa nie zostata wykonana),

— powofana komisja nie moze rozpocza¢ czynnosci odbioru koricowego
zgodnie z § 7 tej umowy poniewaz Wykonawca nie ziozyl kompletu
dokumentéw do odbioru,

— Zamawiajacy odmawia dokonania odbioru i przerywa spisywanie protokotu
koncowego odbioru robot oraz wyznacza nowy termin na 7 maja 2012 r.

Inspektor ds. budownictwa A. Nikiciuk nie byt w stanie wyjasnic, dlaczego pismo
do Wykonawcy zostato wystane z opdznieniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 124, 276-277]

Takze protokot odbioru koncowego robot z 7 maja 2012 r. sporzadzony zostat

nierzetelnie (byly na nim slady stosowania korektora):
wskazano w nim, ze odebrana zostala inwestycja o wartosci 931.479,59 zt,
podczas gdy z protokotow odbioru czesciowego wynika, ze rozliczono roboty
o wartosci 927.256,17 zt. Inspektor A. Nikiciuk wyjasnit, ze podana w protokole
odbioru koricowego wartos¢ kosztorysowa w kwocie 931.479,59 zt ,zostafa
pomnigjszona o kwote 4.223,42 zt za nie wykonane elementy robot. Wartosc
rzeczywista wykonanych robot wynosi 927.256,17 z1, co potwierdza kosztorys
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

powykonawczy rob6t i co zostato potwierdzone w dniu 27 lutego 2013 r. przez
inspektora nadzoru inwestorskiego”,

— nie zamieszczono w nim wzmianki o wylaczeniu z odbioru czgsci dotyczace
dostawy kajakow, przyczepy do przewozenia kajakéw oraz skuteréw $nieznych
objetej umowa GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. Inspektor A. Nikiciuk
wyjasnit, ze w kosztorysie powykonawczym pomniejszono warto$¢ robot
o warto$¢ sprzetu, nie zostalo to wigc wpisane w protokole odbioru koncowego,

—  zawierat omytki i niescistosci, np. okreslono w nim dtuzszy o 2 miesigce okres
gwarancji na wykonane roboty (do 8 lipca 2017 r.) niz przewidywata umowa
z Wykonawca (5 lat od dnia odbioru koncowego, tj. do 7 maja 2017 r.).

Skiad komisji odbierajacej 7 maja 2012 r. roboty budowlane wykonane na podstawie
umowy GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r. réznil sig od sktadu komisji odbioru
korncowego tych robot, wyznaczonego przez Wojta pismem z 9 marca 2012 r.
Zamiast Jarostawa Gofubowskiego, w odbiorze uczestniczyta Agnieszka
Gorustowicz (pracownik informacji turystycznej Urzedu, odpowiedzialna za Stanice).
Wojt wyjasnil, ze ,Zmiana podyktowana byfa pilnymi (terminowymi) do wykonania
pracami przez J. Gofubowskiego. Ponadto poprzez udziat Pani A. Gorustowicz
w pracy komisji nastapifo przejecie odpowiedzialnosci za ten obiekt. W tej kwestii
byfa moja ustna dyspozycja." [Dowod: akta kontroli str. 125-128, 270-273, 278-279]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zgodno$¢ wykonanych robot
budowlanych z dokumentacjg projektowa, natomiast negatywnie sposob realizacji
i odbior korcowy przedmiotu umowy o zaméwienie publiczne.

4. Prawidlowo$¢ finansowania budowy stanicy kajakowej

w Narewce

Budowa Stanicy byla ujeta w wieloletnim programie inwestycyjnym Gminy na lata
2008-2010 oraz 2010-2012. Srodki finansowe na realizacje przedsiewzigcia

'zabezpieczone zostaly w rocznych budzetach Gminy (ze wskazaniem, ze czg$¢

bedzie dofinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej).
[Dowdd: akta kontroli str. 287-295]

Koszt inwestycji obejmujacej budowe Stanicy w okresie objetym kontrolg wyniost
1.115.866,04 zt, przy czym wydatkowano 886.707,51 zt (65.380 zt w 2009 roku,
14.480 zt w 2010 roku, 465.674,68 zt w 2011 roku i 341.172,83 zt w 2012 roku).
Wynagrodzenie Wykonawcy w wysokosci 229.158,53 zi, wynikajace z faktury
wystawionej 11 maja 2012 r., zostafo potracone na poczet kary za nieterminowe
wykonanie umowy. [Dowad: akta kontroli str. 62-63, 256-257, 296-303]

W latach 2009-2012 nie wystapito przekroczenie okreslonego w uchwale
budzetowej limitu wydatkéw na budowe Stanicy.
[Dowod: akta kontroli str. 62-63, 288-289]

Na realizacje budowy Stanicy Gmina uzyskata wsparcie z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego (,RPO WP”). W umowie o dofinansowanie
Projektu pn. ,Budowa stanicy kajakowej w Narewce™ (dalej ,Projektu”), zawartej 25
listopada 2010 r. miedzy Gming i 1Z, ustalono m.in.:

19 Projekt pn. ,Budowa stanicy kajakowej w Narewce’ przewidywal: przebudowe budynku adminisiracyjno-
socjalno-magazynowego, budowe wiaty ogniskowej, budowe pomostu dowodowania kajakow, budowe
ostony $mielnikowej, budowe ogrodzenia dzialki, wykonanie instalac]i elekirycznej zewnetrznej | wewnetrznej
oraz sanitarnej budynku agministracyjnego, budowe przylacza kanalizacyjnego, wykonanie punkiu czerpania
wody, roboty drogowe (ufozenie nawierzchni z kostki brukowej, ulozenie kraweznikow i obrzezy), a takze - w
ramach kosztow niekwalifikowalnych — zakup kajakow, przyczepy do przewozu kajakow i skuterow énieznych.
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. terminy dotyczace realizacji Projektu: rozpoczecie — 31 marca 2009 r.,
rozpoczecie rzeczowe — 31 marca 2011 r., zakonczenie rzeczowe — 09 kwietnia
2012 r. i zakonczenie finansowe — 19 kwietnia 2012 r.;

. calkowita wartos¢ Projektu — 1.387.573 zi, w tym wydatki kwalifikowalne
1.337.683 #;

. dofinansowanie z budzetu srodkow europejskich w kwocie 802.609,79 zt
(do 60% wydatkow kwalifikowalnych). [Dowod: akta kontroli str. 304-325]

Do konca kontroli NIK umowa o dofinansowanie Projektu nie byta aneksowana.

Zmiany dotyczace wartosci (m.in. zwiazane z rozstrzygnieciem przetargu na

wykonanie robot budowlanych) oraz terminu wykonania zadania wprowadzane byly

w harmonogramach rzeczowo-finansowych realizacji Projektu. Zgodnie z ostatnig

aktualizacjg harmonogramu zaakceptowang przez |1Z 19 czerwca 2012 r.:

- catkowitg wartos¢ Projektu okreslono na 1.060.920,50 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne na 991.484 #,

. zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu ustalono na 29 czerwca 2012 r.,
a finansowe na 16 lipca 2012 . [Dowod: akta kontroli str, 326-334]

Wojt terminowo (zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie Projektu) skiadat wnioski
o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami oraz dokonywat ich niezbednych
korekt i uzupetnien, stosownie do uwag wniesionych przez |Z, z wyjatkiem wniosku
0 platnos¢ koncowa, ktory nie zostat poprawiony i nie uzyskat zatwierdzenia I1Z.
W zatwierdzonych przez IZ wnioskach o ptatno$¢ wykazane byly rzetelne dane
o realizacji projektu, w tym dotyczace postepu rzeczowo-finansowego
oraz uzyskanych wskaznikow rezultatu. [Dowod: akta kontroli str. 335-339]

Wydatki na realizacje Projektu wyniosty ogotem 863.717,64 zt. Do konca 2012 r. 1Z
na podstawie rozliczonych wnioskow o ptatno$¢ (obejmujacych okres do 16 marca
2012 r.) zatwierdzita wydatki Projektu na kwote 653.599,12 zt, w tym kwalifikowalne
- 624.129,12 zl. Gmina uzyskata dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej
w wysokosci  357.202,28 2zl (z uwzglednieniem zwrotéw dofinansowania
wynikajacych z korekty finansowe] opisanej w dalszej czesci wystgpienia),
co stanowito 57,2% rozliczonych wydatkoéw kwalifikowalnych oraz 32% wszystkich
wydatkow poniesionych na budowe Stanicy w latach 2009-2012 (1.115.866,04 zt).
[Dowdd: akta kontroli str. 62-63, 334-336]

Do zakoniczenia kontroli NIK Projekt nie zostat w catosci rozliczony. W dniu &
listopada 2012 r. wplyneto do Urzedu pismo IZ informujace, ze Wniosek o ptatnos¢
koncowg (za okres do 29 czerwca 2012 r.) pozostaje bez rozpatrzenia, w zwigzku
z niedokonaniem w nim wymaganych poprawek. Pismem z 26 listopada 2012 r.
Wojt poinformowat |Z, ze nie jest mozliwe zlozenie poprawionego wniosku,
poniewaz wszystkie dokumenty zwigzane z Projektem zostaly przekazane
do Komendy Wojewodzkiej Policji?’ oraz ze poprawne uzupetnienie wniosku bedzie
mozliwe po zwrocie dokumentacji. ~ [Dowdd: akta kontroli str. 347-351, 370-372]

Platnosci na rzecz Wykonawcy dokonywane byly przez Urzad terminowo (zgodnie
z umowg nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 r.), na podstawie faktur wystawionych
w oparciu o protokoly odbioru cze$ciowego robot, podpisane przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Koszt robét budowlanych zrealizowanych na podstawie
ww. umowy wyniost 927.256,17 zl. Wykonawcy wyptacono kwote nizszg
0 229.158,53 , 1j.698.097,64 zI, w zwigzku z potraceniem z ostatniej faktury kary
naliczonej za nieterminowe wykonanie umowy.

2 Komenda Wojewadzka Policji w Bialymstoku zabezpieczyta dokumentacje dotyczaca Stanicy 12 listopada
2012 ., w zwigzku ze Sledztwem 2 Ds. 38/12, nadzorowanym przez Prokuralure Rejonowa w Bialymstoku.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Do zakoniczenia kontroli NIK nie rozliczono z Wykonawca robot dodatkowych
wykonanych podczas realizacji inwestycji.
[Dowod: akta kontroli str. 72-75, 220-243, 337-339]

W trakcie trwania inwestycji wszystkie zwigzane z nig koszty ujmowane byty
na koncie analitycznym 080 — 630-2 érodki trwate w budowie — stanica kajakowa.
Do ewidencji wydatkow zwigzanych z inwestycjg zastosowano wlasciwg klasyfikacje
budzetowg (rozdz. 63095 § 6059 w czesci finansowanej z budzetu Gminy i rozdz.
63095 § 6057 w czesci finansowanej ze $rodkow unijnych). Wszystkie obiekty
budowlane i urzadzenia wykonane w ramach inwestycji, a takze zakupiony sprzet
zostaly ujete w ksiegach inwentarzowych oraz ewidencji ksiggowej $rodkow
trwatych/pozostatych srodkéw trwalych Gminy.

[Dowad: akta kontroli str. 62-63, 296-303, 379-385]

Prawidlowo$¢ realizacji inwestycji objetej Projektem byta na biezaco weryfikowana
przez |Z na podstawie przedkiadanych przez Gmine wnioskow o platnosc.
Dodatkowo w 2012 r. IZ sprawdzila postepowanie o zaméwienie publiczne na roboty
budowlane przy budowie Stanicy, przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. W wyniku tej kontroli stwierdzone zostalo naruszenie przepisow
upzp. skutkujace zastosowaniem korekty finansowej w  wysokosci 5%
dofinansowania. Miedzy innymi stwierdzono, ze Zamawiajacy:
— w ogloszeniu 0 zamdwieniu zazadal, na potwierdzenie spetnienia warunku
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci, aktualnego zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnoci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania oferty. Dokument ten nie byt
wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane?!, tym
samym naruszony zostat art. 25 ust. 1 upzp;

—  podat nigjednolite dane w ogtoszeniu o zaméwieniu z danymi zamieszczonymi

w SIWZ, dotyczace wymaganych oswiadczer lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
upzp, czym naruszy! art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4a pkt 1 upzp,

w przedmiarach robdt dotaczonych do SIWZ wskazat wykonanie w ramach
zamowienia montazu latari o$wietleniowych o okreslonym znaku towarowym,
bez jednoczesnego obligatoryjnego o$wiadczenia o dopuszczeniu skiadania
ofert rownowaznych, czym naruszyt art. 29 ust. 11 3 upzp, w zwigzku z art. 7
ust. 1 upzp. [Dowod: akta kontroli str. 352-367]

Pismem z 18 kwietnia 2012 r. Wajt zaakceptowat korekte finansowa Projektu. Srodki
stanowiace 5% otrzymanego juz dofinansowania wydatkéw zwigzanych z robotami
budowlanymi (13.969,87 zl) zostaly zwrdcone wraz z naleznymi odsetkami
na rachunek Ministerstwa Finansow 30 kwietnia 2012 r.

[Dowod: akta kontroli str. 335-336, 368, 394-395, 405-406]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem zasad ewidencji na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki”,
okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy

21 Dz. U, nr 226, poz. 1817 - rozporzadzenie uchylone z dniem 20 lutego 2013 r,
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celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej?2, w Urzedzie ujeto jako wydatek
(ijednoczesnie jako dochod) kwote kary umownej naliczone] z tytutu
nieterminowego wykonania umowy nr GK.271.02.11 z 20 kwietnia 2011 .
(facznie 272.946,80 ). | tak po stronie Ma konta 130-1-2 ,Rachunek biezacy-
wydatki” w rozdz. 63095 § 6059 zaksiegowano:
— pod datg 15 maja 2012 r. kwote 229.158,53 zt z opisem: ,Nota ksiggowa
Nr 14/2012 - kara umowna za stanice”,
— pod datg 3 pazdziernika 2012 r. kwote 43.788,27 z| z opisem: ,Kara umowna
za stanice (dolicz. 3 dni)-Nota ksiegowa Nr 18/2012 r.”
mimo, ze faktycznie nie poniesiono takich wydatkow.
Skarbnik Gminy A. Olesinska wyjasnita, ze w ujeciu syntetycznym na koncie 130
Rachunek biezacy po obu stronach zostala zaewidencjonowana taka sama
kwota (z jednej strony wydatek, a z drugiej dochod), dlatego nie uwazata tego
za nieprawidiowos¢. Dodata rowniez, ze bylo to jej pierwsze doSwiadczenie
z takg sytuacja, a duza ilos¢ pracy spowodowata, ze ksiggowania te nie zostaly
szczegdlowo przeanalizowane. Bledne ksiggowanie skorygowano w trakcie
kontroli NIK pod datg 31 grudnia 2012 r.
[Dowod: akta kontroli str. 256-259, 386-393, 397-401]

2. W ewidencji $rodkow trwatych wartos¢ przebudowy budynku administracyjnego
okreslono na 404.562,23 zi, zaliczajac do niej m.n. koszt opracowania
dokumentacji projektowej w czesci dotyczacej domkow rekreacyjnych (29.400 zi)
i koszt sporzadzenia operatu wodnoprawnego na budowg pomostu
rekreacyjnego (3.500 z), tj. koszty niezwigzane z ulepszeniem ww. budynku,
cobylo niezgodne z art. 31 ust1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci3,

Skarbnik Gminy A. Olesinska wyjaénita, ze powyzsze nastapito przez pomytke.
W trakcie kontroli NIK pod datg 31 grudnia 2012 r. dokonano korekty
niewtasciwego ksiegowania.

[Dowod: akta kontroli str. 296-303, 385, 396, 402-404]

Wymienione nieprawidlowosci dotyczace ewidencji ksiegowej, w zwigzku z ich
korektg przed zamknieciem ksiag rachunkowych 2012 roku, nie miaty negatywnego
wplywu na roczng sprawozdawczos¢ Gminy.

We wniosku o ptatno$¢ koricowg w ramach Projektu w punkcie 11 w poz. 2
wykazano, ze w dniu 21 maja 2012 r. nastapita zaptata faktury nr 02/05/2012 z 11
maja 2012 r. na kwote 229.158,53 zI, podczas gdy Gmina nie optacita tej faktury,
lecz potracita wynikajgce z niej wynagrodzenie na poczet kary umownej za
nieterminowe wykonanie zadania. Potracenie te zostato dokonane w nocie
ksiegowej nr 14/2012 réwniez wykazanej w ww. wniosku. Skarbnik Gminy
A. Olesinska w wyjadnieniach podata: ,Wyjasnialismy pracownikom Urzgdu
Marszatkowskiego jak to zrobilismy, nie przediozylismy im Zadnych przelewow,
chociaz na kazdy wydatek do tej pory wymagane bylo przedfozy¢ kserokopie
poniesionych wydatkéw. Whniosek jeszcze nie zostaf zatwierdzony. Jak sprawa
zostanie zakonczona przez Policje, czy Prokurature, dokonamy korekty wniosku”
[Dowod: akta kontroli str. 373-378, 397-400]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie finansowania budowy Stanicy.

2 Dz, U. nr128, poz. 861 ze zm.
23 Dz U.z2009r. Nr152, poz, 1223 ze zm.
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Whicski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli24, wnosi o:

1) zakoriczenie rozliczenia finansowego robot budowlanych przy budowie Stanicy,
wykraczajacych poza zakres umowy z 20 kwietnia 2011 r.,

2) zachowywanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci przy zlecaniu prac
dodatkowych dotyczacych zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 2 kwietnia 2013 .

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
z up. WICEDYREKTOR
Marian Minkiewicz

Kontroler
Beata Pawtowska
Specjalista kontroli panstwowej

2 Dz. U.z2012r, poz. 82.
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