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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 — Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewodztwie
podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Ambrozik — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 87252 z dnia 16
wrzesnia 2013 r. [Dowaod: akta kontroli, str. 1-2]

Urzad Gminy Narewka, ul. Biatowieska 1, 17-220 Narewka (dalej zwany ,Urzedem”)

Mikotaj Pawilcz - Wojt Gminy Narewka'. [Dowod: akta kontroli, str. 3-9]

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnos¢ organow Gminy Narewka
w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Narewka® i w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
a takze w zakresie naliczania i pobierania optaty planistycznej*.

Ocena negatywna wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszaréw Gminy Narewka (1,98%) ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

~ nieprzeprowadzania analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Narewka, nieoceniania postepow w opracowywaniu miejscowych planéw
i nieopracowywania wieloletnich programoéw ich sporzadzania, co skutkowato brakiem
oceny aktualnosci studium i miejscowych planow,

— nieuwzglednienia w studium 11 (z 21) obszardéw objetych réznymi formami ochrony
przyrody oraz aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania na terenie Gminy
Narewka tych obszarow (w tym obszaréw Natura 2000 i chronionego krajobrazu),
a takze 96 (z 117) pomnikdw przyrody,

— nieuwzglednienia w  obowigzujacym  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego zespolu rekreacyjnego ,tuka - Stary Dwor’ nad zbiornikiem
Siemianowka® aktualnych ograniczen wynikajgcych z ustanowienia Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi",

— nienaliczenia i niepobierania optaty planistycznej.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, nalezy oceni¢ wydawanie przez Wojta
Gminy Narewka decyzji ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia odnoszacych sie
do obszaréw objetych ochrong przyrody.

T 0Od 15 czerwea 1990 r.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-slopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

8 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarcwania przestrzennego Gminy Narewka, przyjele uchwalg
Nr VII/66/99 Rady Gminy Narewka z dnia 31 sierpnia 1999 r. (w okresie od 31.08.1999 r. do 30.09.2013 r.
w studium dokanano, na podstawie stosownych uchwal Rady Gminy Narewka, pieciu zmian), zwane dale]
(Studium”.

4 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 30 wrzesnia).

5 Uchwata Nr XVIII/161/01 Rady Gminy Narewka z dnia 24 kwietnia 2001 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego

Nr 14,poz.270).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie wymogéw zapewnienia fadu przestrzennego
iwymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Powierzchnia Gminy Narewka wynosi 33.898 ha. Na jej terenie znajduje sie 117 pomnikow
przyrody oraz 21 obszarow objetych réznymi formami ochrony przyrody, okreslonymi
wart. 6 ust. 1 pkt 1-2, 4-5 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys, ti.:

— czg8¢ obszaru Biatowieskiego Parku Narodowego wraz z otuling, ktérego granice
izasady ochrony okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1996 r.
w sprawie Bialowieskiego parku Narodowego?,

— utworzone w 1995 r. trzy rezerwaty przyrody: ,Siemianéwka’, ,Dolina Waliczowki®
i ,Gnilec”, ktorych granice zostaly okreslone w zarzadzeniach Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 27 czerwca 1995 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody?,

— utworzony w 2003 r. rezerwat przyrody ,Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej, ktorego
granice okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 czerwca 2003 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody?,

— istniejgce od 1986 r. Obszary Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” i ,Dolina
Narwi", ktorych granice i zasady ochrony zostaly okreslone w rozporzadzeniu Nr 7/05
Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska™? i w rozporzadzeniu Nr 9/05 Wojewody Podlaskiego
z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi"!!

— 11 uzytkéw ekologicznych uznanych za ekosystemy bagienne, utworzone w 1997 r.
na podstawie rozporzadzenia Nr 6/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 7 sierpnia 1997 r.
W sprawie uznania za uzytki ekologiczne ekosystemow bagiennych i objecia ich
ochrong2 oraz w 2004 r. na podstawie rozporzadzenia Nr 9/04 Wojewody Podlaskiego
zdnia 30 marca 2004 r. w sprawie uznania ekosystemow bagiennych za uzytki
ekologiczne!®,

— istnigjgce od 2004 r. obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Puszcza
Bialowieska” (kod obszaru PLC200004) oraz ,Dolina Gomej Narwi” (kod obszaru PLB
200007), ktorych granice, cel i przedmiot ochrony okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow',

— zalwierdzone decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.!% projektowane
specjaine obszary ochrony siedlisk Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska” (kod obszaru
PLC200004) oraz ,Ostoja w Dolinie Gornej Narwi" (kod obszaru PLH200010), istnigjace
odpowiednio od 2004 i 2008 roku.

Dz. U. 22013 . poz. 627 ze zm. Ustawa zwana dalej ,uslawg o ochronie przyrody’.

Dz. U. Nr 93, poz. 424.

M. P. Nr 33, poz. 404, 392 393,

Dz. U. Nr132, poz. 1236.

Bz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 720 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
chronionego krajobrazu Puszcza Biatowieska”,

Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 722 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
chrenionego krajobrazu ,Dolina Narwi”,

12 Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 16, poz. 64 i Nr 24, poz. 391.

13 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 38, poz. 710.

" Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm,

1% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43[EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dia Wspolnoty skiadajacych
si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L Nr 33, str. 146), Obecnie obowigzuje Decyzja
wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 16 listopada 2012 . w sprawie przyjecia szostego zaktualizowanego
wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty skiadajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L Nr 24, str. 58),

= W0 @ o~ >
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Ustalone
nieprawidtowosci

Obszary objete roznymi formami ochrony przyrody, okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-2, 4-5
i8 ustawy o ochronie przyrody obejmuja 29.178,8 ha, tj. 86,08% powierzchni Gminy
Narewka. [Dowod: akta kontroli, str. 10-14 i 15]

Obowigzujace studium obejmuije caly obszar Gminy Narewka. Od 31 sierpnia 1999 r. do 30
wrzesnia 2013 r. w studium dokonano, na podstawie uchwat Rady Gminy Narewka, pigciu
zmian (w okresie objetym kontrolg wprowadzono dwie zmiany obejmujace obreb Grodzisk
i Narewka; w kazdym przypadku uzyskano pozytywne opinie i uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku).

[Dowdd: akta kontroli, str. 16-18,29-31 i 50-53]

W studium okre$lono nastepujace obszary objete roznymi formami ochrony przyrody: czest
obszaru Biatowieskiego Parku Narodowego wraz z otuling, pigé rezerwatow przyrody
(,Siemianowka’, ,Dolina Waliczowki’, ,Gnilec’, ,Gluszec” i ,Wilczy Szlak), Obszary
Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska” i ,Dolina Narwi” oraz cztery uzytki
ekologicznych uznane za ekosystemy bagienne. W studium podano réwniez, ze na terenie
Gminy Narewka znajduje sie¢ 21 pomnikow przyrody (16 pojedynczych drzew, jedna grupa
siedmiu drzew oraz cztery gazy narzutowe). [Dowdd: akta kontroli, str. 10-14 i 19-24]

W studium wskazano obszary o tacznej powierzchni 119,1463, ktore mogg byc
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq i letniskowa (z uwzglednieniem terenow, ktore
moga byé wytaczone z rolniczego uzytkowania). Natomiast nie wskazywano obszarow
dla ktérych sporzadzenie migjscowych planow jest obowigzkowe.

[Dowod: akta kontroli, str. 15]

Na dzien 30 wrzesnia 2013 r. na terenie Gminy Narewka obowigzywalo 27 miejscowych
planéw  zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych taczng  powierzchnig
670,9398 ha, tj. 1,98% powierzchni Gminy. [Dowod: akta kontroli, str. 15 i 76-78]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonywano i nie przedstawiano Radzie Gminy Narewka analizy zmian
- wzagospodarowaniu przestrzennym Gminy Narewka. Nie oceniano postgpow
w opracowywaniu planow migjscowych i nie opracowano wieloletnich programéw ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®, wymienione
analizy powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady, poczawszy
od 11 lipca 2003 r. do 27 pazdziemika 2006 r., od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada
2010 r. i od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r. Na skutek braku tych dziatan
nie dokonywano oceny aktualnosci studium, a Rada Gminy nie podjeta uchwaly w sprawie
aktualnosci studium i plandw migjscowych. Wojt Gminy Narewka wyjasnil,
7e ,nie dokonywano i nie  przedstawiono  Radzie Gminy analizy  zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Narewka ze wzgledu na brak zatrudnionego
w tut. Urzedzie pracownika posiadajacego odpowiednie kwalifikacje, ktory mogthy
wykonaé takie opracowanie. Rowniez potrzeby zwiazane z realizacjq zadan biezacych
oraz realizacje pilnych inwestygji infrastrukturalnych powodowafy, Ze na Zzlecenie
opracowania nie bylo zabezpieczonych Srodkéw w budzecie gminy. Bede czynic
starania o0 wygospodarowanie $rodkow na  opracowanie  analizy  zmian

w zagospodarowaniu przestrzennym gminy w 2014 r.”
[Dowod: akta kontroli, str. 10-14 i 25-28]

2. Studium, jako akt o charakterze planistycznym bylo nieaktualne. W tym dokumencie,
mimo wymogu wynikajacego z przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
- nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z pofozenia na terenie

Gminy Narewka Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska® oraz
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi", w tym na przyklad obowiazujacego

1 Dz, U. z 2012 r. poz. 647 ze zm. Uslawa zwana dalej: ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym".
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

od 5 pazdziemika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych'”.

W wyjasnieniu Wojt Gminy Narewka podal, ze ,studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Narewka uchwalone byfo przez Rade
Gminy w 1999. Do chwili obecnej nie byfo kompleksowo aktualizowane ze wzgledu
na brak Srodkdw finansowych i to bylo przyczyna, ze uwarunkowania okresione
w rozporzadzeniach Wojewody Podlaskiego Nr 7/05 i Nr 9/05 z dnia 25 lutego
2005 r. dot. Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biafowieska” i ,Doliny Narwi”
nie zostaty w Studium zapisane. Bedziemy czyni¢ starania o jak najszybsze
wygospodarowanie badz pozyskanie z zewnatrz niezbednych Srodkéw finansowych
na aktualizacie Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Narewka - dokumentu uwzgledniajacego wszystkie aktualnie
istniejgce obiekty ochrony przyrody oraz ograniczenia z tym zwigzane”’,

- nie okre$lono 11 z 21 znajdujacych sig na terenie Gminy Narewka obszarow
objetych roznymi formami ochrony przyrody (rezerwatu przyrody pod nazwa ,Lasy
Naturalne Puszczy Biatowiejskiej’, siedmiu uzytkow ekologicznych uznanych
za ekosystemy bagienne, obszaru specjalnej ochrony ptakow oraz siedlisk Natura
2000 Puszcza Biatowieska, obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina
Gornej Narwi, obszaru specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi), utworzonych po uchwaleniu studium oraz uwarunkowan wynikajacych
z ich wystepowania na terenie Gminy Narewka. Wojt Gminy Narewka wyjasnit,
ze ,studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Narewka uchwalone byto przez Rade Gminy w 1999 r. Do obecnej chwili nie byfo
podjetych prac nad aktualizacja studium, ze wzgledu na brak srodkow finansowych
w budzecie gminy. Pozostate po uchwaleniu studium nowe obszary ochrony
przyrody w zdecydowanej wigkszosci (obszar Natura 2000 Doliny Gornej Narwi -
siedliskowa i ptasia) zlokalizowane sg w granicach LeSnego Kompleksu Puszcza
Biatowieska, gdzie nie ma zagroZenia ich isinienia ze wzgledu np. na presje
inwestycyjng’,

- nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania na terenie
Gminy Narewka 96 (z 117) pomnikéw przyrody, z tego 49 utworzonych w 2005
i 2008 r. (po uchwaleniu studium). Wojt Gminy Narewka wyjasnit, ze ,w czasie prac
nad projektem studium nie zwrécono wigkszej uwagi na rzetelne dane o ilodci
istnigjacych pomnikéw przyrody na terenie gminy przedstawione przez autorow
opracowania. Po 1999 r. nie aktualizowano studium ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych i dlatego zapisy studium nie zawierajg zmian z 2005 i 2008 roku’”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 10-14 i 25-28]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ organéw Gminy Narewka
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium.

2. Spelnianie wymogoéw prawa (glownie w zakresie ochrony
przyrody) przy sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

W latach 1985 — 2003 na terenie Gminy Narewka obowigzywat miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony uchwalg nr 1X/41/85 Gminnej Rady
Narodowe] w Narewce z 4 pazdziernika 1985 r.'8, ktory obejmowat caly jej obszar.

17 Zakaz zoslal wprowadzony § 1 rozporzgdzenia nr 13/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska’ oraz § 1
rozporzadzenia nr 15/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi® (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 142, poz. 1896
i 1898). Zakaz ten zostat utrzymany w rozporzadzeniach nr 7/05 i nr 9/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25
lutego 2005 r. w sprawie chronionego krajobrazu ,Puszcza Biglowieska” oraz ,Dolina Narwi™.

18 Dz, Urz. Woj. Bialoslockiego Nr 13, poz. 193. Plan zoslat zmieniony uchwalg nr XXIX/161/94 Rady Gminy
w Narewce z dnia 27 maja 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 12, poz. 64).
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Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2013 r. na terenie Gminy Narewka obowigzywato
27 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych {aczng
powierzchnie 670,9398 ha, tj. 1,98% powierzchni Gminy. Pie¢ z tych 27 plandw zostalo
uchwalonych w okresie objetym kontrola NIK. Rada Gminy Narewka podjeta rowniez piec
uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych 154,1463 ha (0,45 powierzchni Gminy). Wojt Gminy
Narewka stwierdzit, ze ,bedziemy czyni¢ starania o pozyskanie z zewnetrznych Zzrédet
sSrodkow finansowych na opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego dfa cafego
obszaru Gminy Narewka. Dokument taki bedzie duzym ufatwieniem w gospodarowaniu
przestrzenig gminy tak do celow inwestycyjnych, jak i ochrony przyrody”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 15, 25-28 i 76-80]

W latach 2010 — 2013 (do 30 wrzesnia) wydatki Gminy Narewka dotyczace sporzadzenia
czterech z pieciu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyniosty
91.975 zt. Natomiast zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zespotu rekreacyjnego ,tuka - Stary Dwér" nad zbiornikiem Siemianowka zostata
opracowana przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku,
na podstawie porozumienia z 5 sierpnia 2011 . [Dowdd: akta kontroli, str. 85-91]

Analiza prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi
Grodzisk w Gminie Narewka, obejmujacego dziatki nr 196,197/2, 197/3, i 197/4 wykazala,
ze byly ane prowadzono zgodnie z przepisami prawa'®. Na przykiad:

— stosownie do art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzono i uzgodniono projekt planu wraz prognozg oddziatywania na Srodowisko,

— w planie okreslono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; okreslono m.in, Ze teren objety planem poloZony jest w catosci
w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Puszcz Biatowieska”. W planie wymieniono
rowniez zakazy obowigzujace na tym obszarze,

— w my$| przepisow art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody i art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono granice wszystkich
obszarow i obiektow chronionych ustanowionych na terenie objetym planem,

— uzyskano niezbgdne opinie, uzgodnienia, w tym m.in.: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (dalej ,RDOS"), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Hajnowce (dalej ,PPIS"), Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku, co zgodne bylo z przepisem art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— stosownie do przepisu art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapewniono udzial spoteczenstwa w postepowaniu, poprzez wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 tej ustawy,

— w my$l przepisow art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?, poddano projekt planu wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez wiasciwe organy: RDOS oraz PPIS,

— zapewniono mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, co zgodne bylo
z przepisem art, 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,

— stosownie do przepisow art. 55 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko, opinie organéw oraz uwagi
i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa zostaly uwzglednione
w projekcie planu,

— do podjetej uchwaty dotyczacej przyjecia planu zataczono pisemne podsumowanie,
o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,

9 Badaniami kontrolnym objelo jeden z pieciu migjscowych planow zagospodarowania przeslrzennego
uchwalonych w latach 2010-2013 (do 30 wrzeénia).
0 Dz. U.z 2013 r,, poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,uslawa o udosigpnianiu informacii o $rodowisku”.
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~ zgodnie z przepisami art. 55 ust 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
projekt planu wraz z podsumowaniem zostat przekazany wiasciwym organom.
[Dowéd: akta kontroli, str. 81-82]

W Urzedzie, zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prowadzono rejestr migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
oraz wnioskow o ich sporzadzenie.

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonywano i nie przedstawiano Radzie Gminy Narewka analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Narewka. Nie oceniano postepow
w opracowywaniu planow miejscowych inie opracowano wieloletniego programu ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione analizy i ocena powinny
by¢ dokonywane, co najmniej raz w czasie kadencji Rady, poczawszy od 11 lipca
2003 r. do 27 pazdziernika 2006 r., od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010,
i od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r. Na skutek braku tych dziatan
nie dokonywano oceny aktualnosci obowiazujacych migjscowych planéw, a Rada Gminy
nie podejmowala w tej sprawie uchwat, o ktorych stanowi art. 32 ust 2-3 cytowanej
ustawy. Wyjasnienie Wojta Gminy Narewka zostato przytoczone w pkt 1 wystapienia.
Wydatki Urzedu z tytulu sporzadzania projektéw decyzji o warunkach zabudowy,
w latach 2010-2013 (do 31 pazdziemika), wyniosty 82.355 zt

[Dowdéd: akta kontroli, str. 10-14 i 121]

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespotu rekreacyjnego ,tuka — Stary
Dwor’ nad zbiornikiem Siemianowka {uchwata Nr XVI1/161/01 Rady Gminy Narewka
z dnia 24 kwietnia 2001 r.)?' - obowiazujacy na obszarach objetych ochrong przyrody -
byt nieaktualny?2, poniewaz nie uwzgledniono w nim obowigzujacych ograniczen
wynikajgcych z ustanowienia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”, w tym
obowigzujacego od 5 pazdziemika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow budowlanych
w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikdw wodnych. Byto
to niezgodne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. W wyjasnieniu Wojt Gminy Narewka
podat, Ze ,w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zespofu
rekreacyjnego ,tuka - Stary Dwor’ nad Zbiomikiem Wodnym ,Siemianowka’, poza
obszarem opracowania okreslonym w uchwafach Rady Gminy Narewka XVII/153/08
z27.10.2008 r. i XXI/193/13 z 28.03.2013 r. nie uwzgledniono obowigzujgcych
ograniczefi wynikajacych z rozporzadzenia Nr 9/05 z 25.02.2005 r. w sprawie Obszaru
Chronionego  Krajobrazu ,Dolina Narwi” przez niedopatrzenie tak projektanta,
jak i pracownikéw Urzedu Gminy’. [Dowdd: akta kontroli, str. 10-14,25-28 i 83]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak dziatan organow Gminy Narewka celem

th o , oo :
CoRmazaR dokonania aktualizacji miejscowych planéw pod katem spefnienia wymogow prawa

w zakresie ochrony przyrody.

21 Jeden z trzech migjscowych plandw objetych kontrolg NIK.
22 7 wylgczeniem obszarow okreslonych w: uchwale Nr XVII/153/08 Rady Gminy Narewka z dnia 27
pazdziernika 2008 r. i uchwale Nr XXI1/183/13 Rady Gminy Narewka z dnia 28 marca 2013 r.

2 Dz, U.z 2013, poz. 1232 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,Prawem ochrony $rodowiska’.
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3. Ustalanie i pobieranie optat z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w uchwale Nr XXV1/260/05 Rady Gminy Narewka z 29 grudnia 2005 r.%
oraz w uchwale Nr XXXI/311/06 Rady Gminy Narewka z 21 wrzesnia 2006 r. okreslono
stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie oplate planistyczng, o ktérej mowa
wart. 36 ust. 4 tej ustawy. Przyjete stawki procentowe stanowigce podstawe do ustalenia
jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci wynosity dla terenéw objetych
planami - 30%.

Od opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego wymienionych
uchwat w sprawie miejscowych planow, Urzad otrzymat od notariuszy 18 aktow notarialnych
dotyczacych sprzedazy dziatek pofozonych na obszarach objetych planami. W tych
sprawach zachodzity uzasadnione przestanki do naliczenia jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci. [Dowéd: akta kontroli, str. 76-77 192]

W dziatainosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidlowosé:

Od 2 lutego 2006 r. (data opublikowania uchwaty Nr XXV1/260/05 Rady Gminy Narewka
229 grudnia 2005 r) i od 24 pazdziemika 2006 r. (data opublikowania uchwaty
Nr XXX1/311/06 Rady Gminy Narewka z 21 wrzesnia 2006 r) do dnia wygasniecia
roszczenia dotyczgcego naliczenia optaty planistycznej {odpowiednio: 2 lutego 2011 r.i 24
pazdziernika 2011 r.), do Urzedu wplynelo 18 aktow notarialnych w sprawie sprzedazy
dziatek o {gcznej powierzchni 11.495 m? polozonych na obszarach objetych planami
W zadnej z tych 18 spraw Wojt Gminy Narewka nie ustalat i nie pobierat jednorazowej
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, co stanowito naruszenie art. 37 ust 6
w zwigzku z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Szacunkowa
wysokos¢ nienaliczonej optaty planistycznej wyniosta 31.801 zi5. Opfata planistyczna
wmysl art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
dochodem wiasnym Gminy. Wéjt Gminy Narewka wyjasnit, ze ,w 2009 r. podjelismy sie
wyboru rzeczoznawcy do opracowania kosztorysow m.in. dla potrzeb opfaty planistycznej.
Pomimo dwukrotnej proby nie zglosita sie zadna osoba. Z rozméw z uprawnionymi
rzeczoznawcami wynikafo, ze ze wzgledu na postepowanie odwofawcze i uchylanie decyzji
przez SKO nie chcg podejmowac sie tej pracy. Dalsze dziafania nie byly prowadzone.
Zobowigzuje sie do podjecia dziatart w zakresie ustalenia optat planistycznych w stosunku
do nieruchomo$ci, ktére moga by¢ nimi objete.
Korzystnym rozwigzaniem byfaby zmiana przepisow prawa w tym zakresie tj. w uchwatach
Rady Gminy okreslalyby wzrost wartosci ceny m? gruntu w zotéwkach, a w czasie transakcji
notariusz pobieratby opfate i przekazywat na rachunek gminy”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 92 i 25-28]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nienaliczanie i niepobieranie przez Wéjta Gminy
Narewka optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

# W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej,
letniskowej i pensjonalowej z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej i uslug nieucigZliwych na czesci
gruntéw wsi Siemianéwka.

% Dla okreslenia wartosci szacunkowe] przyjelo dla gruntéw przed sporzadzeniem m. p. z. p. w kompleksach
Tamopol, tuka, Siemiandéwka 10 zim?, dia terenow budowlanych po sporzadzeniu miejscowych planow
20 zlfm?, dla terendw zieleni, terendw bez prawa do zabudowy odpowiednio 1 zl/m? i 2 zi/m?. Stawka optaty
planistycznej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci — 30%.
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4. Ustalanie warunkow zabudowy w sytuacji braku miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) Wojt Gminy Narewka wydat ogolem 165% decyz;ji
o warunkach zabudowy na obszarach objetych roznymi formami ochrony przyrody, w tym
77 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, cztery zabudowy zagrodowej, 10 zabudowy
letniskowej, 7 obiektow ustugowych, 16 obiektow gospodarczych i inwentarskich, dwie stacji
benzynowych, jedna elektrowni wiatrowej, a 48 decyzji dotyczylo innych obiektow
budowlanych. [Dowdd: akta kontroli, str. 98]

Analiza 33 (z 165)?” decyzji o warunkach zabudowy (w tym dotyczacych stacji benzynowych

i elektrowni wiatrowej) na obszarach objetych roznymi formami przyrody wykazata, ze 32

decyzje zostaly wydane z zachowaniem przepisow okreslonych w ustawie o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym. | tak:

— wszystkie decyzje byly wydawane w sytuacji tacznego spetnienia warunkow okreslonych
w art. 61 ust. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— projekty decyzji zostaly przygotowane przez osobe wpisang na listy samorzadu
zawodowego urbanistéw i architektéw, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?,

— decyzje zawieraly analize funkcji cech terendw przyleglych oraz okreSlaly granice
obszaru objetego analiza, stosownie do przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego® oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji
o0 warunkach zabudowy®,

— w zadnym przypadku nie zezwalano na lokalizacje obiektéw budowlanych w pasie
ochronnym rzek lub zbiornikéw wodnych,

— we wszystkich 33 sprawach uzyskano pozytywne uzgodnienia RDOS.

' [Dowdd: akta kontroli, str. 122]

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

1. W decyzji z 15 kwietnia 2010 r. (nr B-7331/1/10) o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku ustugowo-gastronomicznego (z przeznaczeniem
na prowadzenie restauracii i pokoi do wynajecia) nie wprowadzono tresci zawartej w pkt
1 w 1 tiret postanowienia (nr 687 WBID.5032-2-01/2010) Dyrektora Podlaskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich z 30 marca 2010 r. Tak wigc, decyzja z 15 kwietnia 2010 r.
nie wypetniata dyspozycji przepisu art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inspektor Andrzej Nikiciuk wyjasnit, ze ,na skutek nadmiaru obowigzkéw stuzbowych
na stanowisku pracy, brak jest fizycznie czasu sprawdzenia kazdej decyzji kiorg
sporzadza architekt. Dla architekta dostarczam uzgodnienia, postanowienia —
,Uzgadniaczy” projektu decyzji w celu przygotowania ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy i celu publicznego, w ktérych to powinien uwzglednic zapisy uzgodnieri”.
[Dowod: akta kontroli, str. 131-142 i 123-130]

2. Prowadzony w Urzedzie rejestr decyzji o warunkach zabudowy nie zawierat
nastepujacych danych, okreslonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

% 7 wylgczeniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W tym osiem dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, osiem zabudowy lelniskowej, dwoch zabudowy
zagrodowej, czterech ustugowej, a 11 zabudowy przemysiowe;.

2 Jprawniona osoba przygotowywala projekly decyzji na podstawie zawartych umow zlecen Iub o dzielo.

2 Dz, U, Nr 164, poz. 1588,

30 Dz, U. Nr 164, poz. 1589.
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publicznego®': daty wydania decyzji, streszczenia ustalen decyzji, danych dotyczacych
wygasnigcia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji. Inspektor Andrzej Nikiciuk
wyjasnit, ze ,rejestr decyzji byt prowadzony wedtug istniejacego od kilku lat rejestru, jako
dalszy cigg. Od nowego roku zostang zafozone rejestry zgodnie z rozporzgdzeniem
w Sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy”.

[Dowod: akta kontroli, str. 143-150 i 123-124]

3. W 22 (z 33)*% analizowanych sprawach decyzje o warunkach zabudowy wydano
z przekroczeniem miesiecznego terminu okre$lonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego® i nie poinformowano stron
postepowania, wbrew wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwioki oraz nie wskazano
nowego terminu zalatwienia sprawy. W wyjasnieniu inspektor Andrzej Nikiciuk podat,
ze ,zgodnie z art 35 § 3 Kpa zafalwienie sprawy wymagajgcej postgpowania
wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie poéznigj niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie péznigj niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. W zwigzku z powyzszym stosowafem powyzszg zasade
na stanowisku pracy w przedmiocie wydawania decyzji nie poznigj niz w ciggu dwdéch
miesigey; W zwigzku z nawafem pracy na zajmowanym stanowisku art. 36 § 1 Kpa
nie byt przestrzegany”. [Dowod: akta kontroli, str. 122 i 123-124]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
wydawanie przez Wojta Gminy Narewka decyzji ustalajacych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu.

5. Decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia

W latach 2010-2013 (do 30 wrzesnia) do Urzedu wplyneto ogdlem 253 wnioskdéw w sprawie

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

We wszystkich sprawach dotyczacych obszarow objetych ochrong przyrody prowadzono
stosowne postepowania wymagane przepisami ustawy o udostepnianiu informacji

.0 Srodowisku, ktére w dziewieciu sprawach zakonczyly sie wydaniem decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

Wszystkie (szesc¢) objete analiza postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia prowadzone byly
z zachowanie przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Na przyktad:

— do wnioskéw o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dofgczono
wymagane dokumenty: karte informacyjng przedsiewziecia, kopig mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaC przedsigwzigcie, co bylo zgodne
z art. 74 ust 1 pkt 2-3 ustawy o udostepnianiu informaciji o srodowisku,

— w przypadku wszystkich sze$ciu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 38 i art. 79 ust. 1 cytowane;
ustawy, na stronie internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu oraz na tablicy
ogloszen podano do publicznej wiadomosci m.in. informacje o wszczeciu postepowania,
przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania
decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci skladania uwag i wnioskow,
sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskow, organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskow, o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia,

31 Dz, U. Nr 130, poz. 1385. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru rejestru decyzi
o warunkach zabudowy”,
32 Decyzje adminisiracyjne zostalty wydane po uplywie od 36 do 99 dni, liczac od dnia wptywu wniosku strony
do Urzedu.
3 Dz. U.z 2013 r., poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa'.
3 7 wylaczeniem postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycii celu publicznego.
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— w przypadku wszystkich szesciu przedsiewzieC mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku wydano postanowienia, w tym w jednej sprawie dotyczace
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, a w pozostatych
pieciu sprawach organ nie nafozyl obowiazku przeprowadzenia takiej oceny. Wszystkie
sze$¢ postanowien bylo zgodnych z opiniami RDOS i PPIS,

— zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, cztery
(z szesciu) ostateczne decyzje administracyjne o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia zostaly wydane przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy. W pozostatych dwoch sprawach Wojt Gminy Narewka nie wydat decyzji
o warunkach zabudowy. [Dowdd: akta kontroli, str. 157]

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie wydawano postanowien - w trybie art. 96
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku - w sprawie natozenia obowigzku
przediozenia wlasciwemu RDOS dokumentéw w celu okreslenia  obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

[Dowod: akta kontroli, str. 151-156]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

We wszystkich szesciu analizowanych sprawach, decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia wydano z przekroczeniem miesigcznego
terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa¥ i nie poinformowano stron postepowania, wbrew
wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwloki oraz nie wskazano nowego terminu
zalatwienia sprawy. W wyjasnieniu podinspektor Marcin Szymaniuk podat, ze ,wskazane
uchybienia byty spowodowane szerokim zakresem obowigzkow stuzbowych, ktore byly mi
powierzone oraz pefnieniem zastepstw za pracownikow Urzedu. Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach  realizacji przedsiewzigcia zostaly wydane z przekroczeniem
miesiecznego terminu ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia frybu postepowania,
konieczno$¢ uzupetniania oraz wnikliwego analizowania wnioskow i wptywu do Urzedu

. duzej ilosci wnioskow, ktérymi sie zajmowafem. W dalszej realizacji zadan zobowigzuje sie

na baczne przestrzeganie terminowosci okreslonych w Kpa”.
[Dowéd: akta kontroli, str.157-159]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci,
wydawanie przez Wojta Gminy Narewka decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia.

6. System kontroli zarzadczej

6.1. Zarzadzeniem Nr 86/12 z 21 marca 2012 r.%, stosownie do przepisu art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ustalono sposéb prowadzenia
i zasady koordynacji kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Narewka oraz zadania
jednostkach organizacyjnych Gminy w zakresie kontroli zarzadczej. Zapewniono jej
funkcjonowanie w zakresie wynikajgcym z art. 68 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o finansach
publicznych. Do zakoficzenia kontroli NIK w Urzedzie, m.in.:

— zarzadzeniem Nr 162/05 z 4 marca 2005 r. okreslono zasady i procedury dotyczace
prowadzenia kontroli wewnetrznej w Urzedzie i podlegtych jednostkach organizacyjnych
Gminy,

3 Decyzje administracyjne zoslaty wydane po uplywie od 42 do 133 dni, liczac od dnia wplywu wniosku strony
do Urzedu.

% Zarzadzenie Nr 86/12 Wojta Gminy Narewka z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Kontroli Zarzadczej w Urzedzie Gminy Narewka i zadan jednostek organizacyjnych Gminy
Narewka w zakresie kontroli zarzadcze.

3 Dz U.z 2013 r., poz. 885 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych’.
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— regulaminem organizacyjnym Urzedu® okreslono m.in. organizacje, zasady kierowania
jednostka, zakresy dziatania komorek organizacyjnych oraz zasady podpisywania pism
i decyzji,

— zarzadzeniem Nr 201/05 z 6 grudnia 2005 r. wprowadzono kodeks etyki pracownikow
samorzgdowych Urzedu,

— zarzadzeniem Nr 144/09 z 10 listopada 2009 r. okreslono procedury dotyczace oceny
pracownikow samorzadowych. [Dowod: akta kontroli, str. 160, 171-181]

6.2. W latach 2010-2013 (do 31 pazdziemika) Sekretarz Gminy przeprowadzit w Urzedzie
szeS¢ kontroli wewngtrznych, ktorych przedmiotem bylta problematyka dotyczaca
przestrzegania przepisbw prawa w zakresie planowania | zagospodarowania
przestrzennego, wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizagji
przedsigwzigcia oraz  prowadzenia postepowan  administracyjnych.  Stwierdzona
nieprawidtowos¢ dotyczyta nienaliczania jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci mimo, ze zachodzity przestanki uzasadniajace jej naliczenie.
W Urzedzie nie prowadzono kontroli zewnetrznych w zakresie objetym kontrolg NIK.
[Dowdd: akta kontroli, str. 182-183]

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Zze w Urzedzie zasady zarzadzania ryzykiem
w zakresie m.in. identyfikacji, oceny i ustalania metod przeciwdziatania ryzyku oraz
monitorowania procesu i dokonywania zmian okreslono dopiero 18 listopada 2013 r.%
(w trakcie kontroli NIK) mimo, Ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych®, obowigzek wdrozenia kontroli zarzadczej
zapewniajacej zarzadzanie ryzykiem powstat 1 stycznia 2010 .

Wojt Gminy Narewka wyjasnit, ze procedur dotyczecych zarzadzaniem ryzykiem
nie wdrozono przez przeoczenie”. [Dowod: akta kontroli, str. 25-28 i 161-170]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie procedur dotyczacych
wprowadzenia w Urzedzie Gminy kontroli zarzadcze;.

W ocenie NIK funkcjonujacy system kontroli zarzadczej byt jednak niewydolny i nie
gwarantowal w wystarczajacym stopniu prawidlowej realizacji zadan w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego na obszarach objetych ochrong przyrody w Gminie
Narewka.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak aktualnego studium oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla 98,02% obszaru Gminy Narewka
nie pozwala na racjonalne prowadzenie gospodarki przestrzennej, zwlaszcza na obszarach
objetych ochrona przyrody i polozonych w bezposredniej bliskosci zbiomika Siemianowka
oraz rzek. Sytuacja taka moze doprowadzic do chaosu przestrzennego, powstawania
rozproszonej zabudowy oraz do degradaciji walorow przyrodniczych Gminy Narewka.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*!, wnosi o:

1. Zapewnienie zgodnosci obowigzujgcego studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Narewka z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt
9 oraz art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2, W celu oceny aktualnoéci studium i planéw miejscowych, dokonywanie oraz
przekazywanie Radzie Gminy Narewka, co najmniej raz w czasie jej kadencji, analizy

% Wprowadzonym zarzadzeniem Nr 13/07 Wojta Gminy Narewka z dnia 28 lutego 2007 .

% Zarzadzenie Nr 197/13 Wojta Gminy Narewka z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie zasad zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Gminy Narewka oraz w pozostatych jednostkach organizacyjnych Gminy.

4 Dz. U.Nr157, poz. 1241, ze zm.

41 Dz, U.z22012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej Justawg o NIK".
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Zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocen w postepach w opracowywaniu
planéw miejscowych oraz opracowywanie wieloletnich programéw ich sporzadzania,
stosownie do przepisu art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Podjecie dziatan w celu zmiany obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w sposob zapewnianiajacy ich zgodnos¢ z przepisami art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

4. Rozwazenie objecia calego obszaru Gminy Narewka miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

5. Ustalanie i pobieranie opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomoéci, stosownie
do przepisu art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Dostosowanie prowadzonego w Urzedzie rejestru decyzji o warunkach zabudowy
do wymogow okreslonych rozporzadzeniem w sprawie wzoru rejestru  decyzji
0 warunkach zabudowy.

7. Uwzglednianie w decyzjach o warunkach zabudowy warunkow okreslonych przez
wiasciwego zarzadee drogi.

8. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia z zachowaniem terminéw okreslonych
wart. 35 Kpa, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wskazanie stronom
postepowania nowego terminu zafatwienia sprawy.

9. Kontynuowanie wdrozenia kontroli zarzadczej w zakresie zarzadzania ryzykiem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden kierownikowi

. jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 grudnia 2013 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Ambrozik Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Doradca ekonomiczny zup. WICEDYREKTOR
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